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Επιτελική Περίληψη 
Η εργασία αυτή παρουσιάζει το υφιστάµενο νοµικό και φορολογικό πλαίσιο των µη 
κερδοσκοπικών / κυβερνητικών οργανώσεων στο Σκανδιναβικό σύστηµα από τρεις 
σκοπιές: (α) Την διασάφηση της Νοµικής µορφής και την αντιµετώπιση της στα 
Σκανδιναβικά δικαστήρια (β) Την εταιρική διακυβέρνηση και (γ) τη φορολογική 
αντιµετώπιση µε βάση το δικαίωµα δικαιοπραξίας που δίνεται στους σκανδιναβικούς µη 
κερδοσκοπικούς .Το υφιστάµενο νοµικό και φορολογικό πλαίσιο στην Ελλάδα πηγάζει από 
τον βασικό νόµο 2039/1939 όπου και γίνεται µια πρώτη αναφορά στις µη κερδοσκοπικές 
νοµικές µορφές και στην έννοια του κοινωφελούς σκοπού, από τον Αστικό Κώδικα όπου 
και γίνεται η διάκριση µεταξύ των διαφόρων νοµικών µορφών και συµπληρώνεται µε 
επιµέρους διατάγµατα και αποφάσεις που αφορούν την αντιµετώπιση της φορολογίας τους 
από την διοικητική και φορολογική αρχή. Το γενικό συµπέρασµα είναι ότι το νοµικό 
πλαίσιο λειτουργίας και ίδρυσης µιας µη κερδοσκοπικής οργάνωσης στην Σκανδιναβία 
είναι αρκετά εύκολο, εντούτοις το φορολογικό πλαίσιο που υπάρχει στα κράτη αυτά κάνει 
απαγορευτική την µεγάλη συγκέντρωση κεφαλαίου για τους σκοπούς της οργάνωσης. 
Αυτό πηγάζει κυρίως από το χαρακτήρα του κράτους πρόνοιας στα κράτη αυτά όπου η 
υψηλή φορολογία που επιβάλλεται στις επιχειρήσεις και τα φυσικά πρόσωπα κατευθύνεται 
προς την ενίσχυση του κράτους, αφήνοντας λίγο χώρο δράσης για µη κερδοσκοπικές 
οργανώσεις που δραστηριοποιούνται για κοινωφελείς σκοπούς. 
 
Ευχαριστίες 
Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον δικηγόρο Κοπεγχάγης Richard Αλεξανδράκη και τον 
επίκουρο καθηγητή οικονοµικών του πανεπιστηµίου της Κοπεγχάγης, Νικόλαο Κορφιάτη 
για την πολύτιµη βοήθεια τους κατά τη συγγραφή αυτής της εργασίας και την παροχή 
πληροφοριών και νοµικής βιβλιογραφίας σχετικά µε το νοµικό πλαίσιο που αφορά τους µη 
κερδοσκοπικούς οργανισµούς στην Σκανδιναβία.  
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1. Εισαγωγικά Στοιχεία  
1.1 Το µοντέλο λειτουργίας µια µη κερδοσκοπικής οργάνωσης (non for-
profit organization / ΜΚΟ) 
Το αντικείµενο αυτής της εργασίας πραγµατεύεται την φορολόγηση µη κερδοσκοπικών 
φορέων και οργανισµών υπό το πρίσµα της διαφοροποίησης, ως προς το νοµικό καθεστώς 
φορολόγησης, µεταξύ της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και των Σκανδιναβικών κρατών. 
Αντικειµενικός σκοπός της είναι να περιγράψει µέσα από το πρίσµα της φορολογικής 
αντιµετώπισης, το πλαίσιο λειτουργίας τους και τη διαφοροποίηση που υπάρχει µεταξύ του 
σκανδιναβικού µοντέλου λειτουργίας τέτοιων οργανισµών και την υφιστάµενη ελληνική 
φορολογική κατηγοριοποίηση τους τόσο ως προς τον κώδικα βιβλίων και στοιχείων όσο 
και στην φορολόγηση εισοδηµάτων και δραστηριοτήτων που σχετίζονται µε τους σκοπούς 
αυτών των φορέων, όπως αυτοί µπορεί να περιγράφονται στο καταστατικό τους.  
Ο όρος µη κυβερνητική οργάνωση από νοµικής πλευράς απαντάται ιστορικά για πρώτη 
φορά στο άρθρο 71 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών (1945)1, ο οποίος 
προβλέπει τη δυνατότητα αναγνώρισης «συµβουλευτικού καθεστώτος» σε διεθνείς αλλά 
και εθνικές µη κυβερνητικές οργανώσεις που ενεργοποιούνται στο πεδίο των 
δραστηριοτήτων του οικονοµικού και κοινωνικού συµβουλίου των Ηνωµένων Εθνών. Το 
κύριο χαρακτηριστικό αυτού του ορισµού είναι η ιδιωτική νοµική φύση, δηλαδή ο µη 
κρατικός χαρακτήρας των οργανώσεων αυτών. 
Εξ ορισµού µια µη κερδοσκοπική εταιρεία / οργανισµός / φορέας είναι ένα νοµικό 
πρόσωπο το οποίο ασκεί έννοµη δραστηριότητα, συνήθως σε τοµείς έντονου κοινωνικού 
ενδιαφέροντος και η οποία δραστηριότητα περιγράφεται στο καταστατικό ίδρυσης και 
λειτουργίας του. Βασική οικονοµική διαφοροποίηση ως προς έναν κανονικό, 
κερδοσκοπικό (for-profit) οργανισµό είναι η µη κατανοµή µερίσµατος προς τους µετόχους 
ή ιδιοκτήτες του φορέα, αλλά ο λογιστικός επαναπροσδιορισµός τους ως κεφάλαιο χρήσης 
(π. χ. ταµειακά διαθέσιµα) για την άσκηση του σκοπού τον οποίο επιτελεί.  
                                                 
1
 ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΣ υπ`αριθ. 585 της 27/29 Σεπτ. 1945 (ΦΕΚ Α`242) (!ιόρθ. Ηµαρτ. εν ΦΕΚ Α`286/1845). Περί κυρώσεως του εν Αγίω 
Φραγκίσκω υπογραφέντος Χάρτου των Ηνωµένων Εθνών. 
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Όπως προ-ειπώθηκε ο τρόπος µε τον οποίο χρησιµοποιείται η ιδιοκτησία είναι η βασική 
ποιοτική διαφορά µεταξύ µιας µη κερδοσκοπικής οργάνωσης/φορέα/εταιρείας και µιας 
κανονικής, η οποία έχει ως στόχο την µεγιστοποίηση του κέρδους της (µε βάση τις αρχές 
οργάνωσης και λειτουργίας µιας τυπικής εταιρείας).  
Το πρώτο σηµαντικό στοιχείο που µπορούµε να παρατηρήσουµε σε αυτό το επίπεδο είναι η 
διαφορετική αντιµετώπιση που τυγχάνει να έχουν οι µέτοχοι και ο τρόπος µε τον οποίο 
ασκείται η διοίκηση και λαµβάνονται οι αποφάσεις. Όσον αφορά αυτό το δοµικό στοιχείο 
µια µη κερδοσκοπική οργάνωση δύναται να έχει διοικητικό συµβούλιο το οποίο µπορεί να 
εκλέγεται από µια ευρύτατη βάση µελών της οργάνωσης (µε βάση το καταστατικό) ή 
ύστερα από απόφαση των µετόχων.  
Ενώ ο φορέας είναι σε θέση να αποκοµίσει κέρδη (µε βάση τον λογιστικό προσδιορισµό 
του όρου) από την άσκηση της δραστηριότητας του, το λογιστικό αυτό αποτέλεσµα 
αποκαλείται πλεόνασµα και στην πλείστη µορφή των περιπτώσεων, κρατείται από τον 
οργανισµό για αυτοσυντήρηση, ή επέκτασή του καθώς και κάλυψη αναγκών για τα 
µελλοντικά σχέδια του. Το λογιστικό πλεόνασµα δεν µπορούν να το επωφεληθούν άτοµα ή 
ποσοστό των µετόχων.  
Ένα σηµαντικό επίσης µέρος του πλεονάσµατος αυτού πηγαίνει για την µισθολογική 
κάλυψη των εργαζοµένων στον οργανισµό αυτό. Έτσι, ορισµένες µη-κερδοσκοπικές 
οργανώσεις καταβάλουν σηµαντικά κεφάλαια για την πρόσληψη, εκπαίδευση και παροχή 
κινήτρων στους εργαζόµενους τους ως επιβράβευση των ενεργειών τους, άλλες αντίθετα 
χρησιµοποιούν εθελοντές, ή ακόµη και στελέχη που προσφέρουν την εργασία τους χωρίς 
να αποζηµιωθούν. 
Από την άλλη µεριά και συγκεκριµένα από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 άρχισε να 
διαφαίνεται ένα αυξηµένο modus operanti ότι οι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί µπορούν 
να επιτύχουν τους στόχους για τους οποίους ιδρύθηκαν εφαρµόζοντας στο κοµµάτι της 
αποδοτικότητας και της αποτελεσµατικότητας µερικές από τις  µεθόδους που έχουν 
αναπτυχθεί και για τις κερδοσκοπικές επιχειρήσεις . Τέτοιες µέθοδοι και στρατηγικές 
µπορεί να περιλαµβάνουν την αποτελεσµατική εσωτερική διαχείριση, την λογοδοσία για τα 
αποτελέσµατα στους µετόχους, καθώς και την παρακολούθηση της απόδοσης των 
διαφορετικών τµηµάτων τους ή των έργων τους, προκειµένου να αξιοποιηθούν καλύτερα 
τόσο οι υφιστάµενοι πόροι κεφαλαίου όσο και οι ανθρώπινοι πόροι. Αυτές οι ενέργειες 
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απαιτούν επιτυχηµένη διοίκηση η οποία µπορεί να επιτευχθεί στις περισσότερες των 
περιπτώσεων µόνο µε ένα ικανοποιητικό επίπεδο µισθολογικών παροχών, αποζηµιώσεων 
και επιβράβευσης προς τους διαχειριστές του οργανισµού.  
1.2 Παράγοντες που καθορίζουν το Φορολογικό Πλαίσιο σε µια µη 
κερδοσκοπική οργάνωση 
Οι παράγοντες που καθορίζουν το φορολογικό πλαίσιο για µια µη-κερδοσκοπική 
οργάνωση µπορούν να διακριθούν σε δύο βασικές κατηγορίες µε βάση: 
● (α) Τον τύπο της οργάνωσης που επιτρέπεται να ζητήσει απαλλαγή φορολόγησης 
των κερδών της (π. χ. αν είναι ίδρυµα, αστική εταιρεία κτλ) µε την απαίτηση να 
λειτουργεί νόµιµα, να έχει δηλώσει την έδρα της και τον νόµιµο εκπρόσωπο της 
και µε την προϋπόθεση ότι το καταστατικό της απαγορεύει τον διαµοιρασµό των 
όποιων κερδών από την δράση της . 
● (β) Την προέλευση των εσόδων που δικαιούνται απαλλαγή φορολόγησης. Αυτό 
απαιτεί από τον φορέα να δηλώσει την προέλευση αυτών των εσόδων µε βάση τον 
τρόπο απόκτησης τους. Τυπικές κατηγορίες εσόδων µπορεί να είναι δωρεές, 
συνδροµές µελών και έσοδα από εράνους.  
Παράλληλα όµως µπορεί η οργάνωση να έχει έσοδα από την πώληση αντικειµένων ή 
υπηρεσιών ή ακόµα και από παθητικές επενδύσεις, όπως µερίσµατα από µετοχές, τόκους 
καταθέσεων ή και ενοίκια από την εκµετάλλευση κτιρίων που έχουν περιέλθει στην 
κυριότητά της. Ένα τέτοιο παράδειγµα µπορεί να είναι ένα Γηροκοµείο το οποίο 
εισπράττει τροφεία από τους συγγενείς των τροφίµων που συντηρεί καθώς και έσοδα από 
ενοίκια κτιρίων και οικοπέδων που έχουν περιέλθει στην κυριότητά του από 
κληροδοτήµατα . 
Στο παραπάνω παράδειγµα, είναι χαρακτηριστική η επιβολή διαφόρων νόµων για την 
είσπραξη από την πλευρά της διοίκησης (κράτος), των φόρων που αναλογούν στην άσκηση 
της οικονοµικής δραστηριότητας και όχι απαραίτητα στα έσοδα. Ένα πασιφανές 
παράδειγµα σε αυτήν την περίπτωση είναι η είσπραξη Φόρου Προστιθέµενης Αξίας κατά 
την άσκηση της εµπορικής δραστηριότητας του ιδρύµατος/φορέα. Π. χ. η πώληση 
ενθυµίων και αναµνηστικών από ένα φορέα επιβάλει την απόδοση Φ.Π.Α στην κλίµακα 
στην οποία κατηγοριοποιείται το αγαθό αυτό. Παρόµοια περίπτωση αποτελεί η απόδοση 
φόρου ακίνητης περιουσίας στα κληροδοτήµατα ή ακίνητα που έχουν περιέλθει στην 
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κατοχή του φορέα και τα οποία ο φορέας αυτός δύναται να εκµεταλλευτεί για να 
εκµαιεύσει έσοδα. 
1.3 Φορολογικός Έλεγχος και Έκδοση Παραστατικών 
Όπως και κάθε άλλη µορφή οργάνωσης/ένωσης φυσικών ή νοµικών προσώπων που ασκεί 
έννοµη δραστηριότητα, µια µη κερδοσκοπική οργάνωση υπόκειται σε έλεγχο από την 
αρµόδια φορολογική αρχή κυρίως για διασφαλιστεί ότι η  λειτουργία της συνάδει και είναι 
σύµφωνη µε τον  σκοπό και το µη κερδοσκοπικό χαρακτήρα της . Ο έλεγχος γίνεται από 
την αρµόδιο Προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ και εξαρτάται από τα πραγµατικά περιστατικά που 
διέπουν την κάθε περίπτωση. Ο µη κερδοσκοπικός χαρακτήρας επιβεβαιώνεται από τον 
Προϊστάµενο της  ∆ΟΥ ο οποίος ερευνά αν το µη κερδοσκοπικού σκοπού πρόσωπο ασκεί 
επιχειρηµατική δραστηριότητα ή έχει εκτραπεί του σκοπού του, οπότε στις περιπτώσεις 
αυτές θεωρείται επιτηδευµατίας και έχει όλες τις υποχρεώσεις του ΚΒΣ (Σχετ.Ερµ.Εγκ. 
Κ.Β.Σ § 2.3.1.)  
Όπως γνωµοδοτήθηκε και από το ΝΣΚ µε την υπ΄ αριθµό 383/1973 γνωµοδότησή του, τα 
εισοδήµατα των νοµικών προσώπων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα που προκύπτουν από 
δραστηριότητα, η οποία δεν συνιστά άσκηση της µη κερδοσκοπικής αποστολής τους, δεν 
απαλλάσσονται του φόρου εισοδήµατος έστω κι αν διατίθενται προς εκπλήρωση του 
σκοπού τους, αφού ο νόµος θέτει ως προϋπόθεση ότι τα εισοδήµατα πρέπει να 
πραγµατοποιούνται κατά την επιδίωξη της εκπλήρωσης του σκοπού αυτών και όχι απλώς 
ότι διατίθενται προς εκπλήρωση του σκοπού αυτών. Τα εισοδήµατα που αποκτούν τα ΝΠ 
µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα από την άσκηση εµπορικής εκµετάλλευσης, δεν 
απαλλάσσονται του φόρου εισοδήµατος, εφόσον αυτά δεν πραγµατοποιήθηκαν κατά την 
άσκηση της µη κερδοσκοπικής δραστηριότητας (ΠΟΛ 167/1973).  
Τα νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα έχουν όλες τις υποχρεώσεις του ΚΒΣ 
για τη δραστηριότητα   η οποία αποτελεί αντικείµενο του φόρου εισοδήµατος ή υπάγεται 
σε ΦΠΑ. Τα νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα εκτός από το ∆ηµόσιο, 
εκδίδουν όλα τα στοιχεία του ΚΒΣ για τη δραστηριότητα αυτή. 
 Σε κάποιες  περιπτώσεις µη-κερδοσκοπικών οργανώσεων µπορεί να προβλέπεται από τον 
οργανισµό τους (καταστατικό) η διενέργεια διαχειριστικού ελέγχου εκτός από την αρµόδια 
∆ΟΥ και από τρίτους ιδίως σε περιπτώσεις  που παρατηρηθούν προβλήµατα σχετικά µε τις 
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εισροές και εκροές κεφαλαίου από και προς την επιχείρηση ή άλλα προβλήµατα που 
σχετίζονται µε την λειτουργία της. Για παράδειγµα στην µη κερδοσκοπική οργάνωση µε 
την επωνυµία «Ολυµπιακό χωριό 2004 ΑΕ» σύµφωνα µε το Ν.2819/2000 αρ.1 παρ.3 περ.ε 
ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων «δικαιούται να προκαλέσει έκτακτο 
διαχειριστικό έλεγχο από τριµελή ελεγκτική επιτροπή αποτελούµενη από δικαστικούς 
λειτουργούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου». 
Αν η µη κερδοσκοπική οργάνωση αποτελείται από νοµικά πρόσωπα ως µετόχους, τότε και 
οι ίδιοι οι µέτοχοι υπό ορισµένες προϋποθέσεις δύνανται να ζητήσουν την διενέργεια 
διαχειριστικού ελέγχου. 
 
1.4 Γενικά Χαρακτηριστικά των ΜΚΟ σε διεθνές επίπεδο 
Θα µπορούσαµε να συνοψίσουµε τον ορισµό µιας µη κερδοσκοπικής/µη κυβερνητικής 
οργάνωσης µε βάση τα γενικά χαρακτηριστικά της τα οποία αφορούν την µορφή, το τύπο 
και τους κανόνες λειτουργίας. Οι οργανώσεις αυτές µπορεί να εµφανίζονται είτε ως 
εταιρείες, είτε ως ενώσεις προσώπων αλλά  αντιµετωπίζονται σε επίπεδο γενικών νοµικών 
αρχών το ίδιο σε όλα τα νοµικά συστήµατα. Οι οργανώσεις αυτές έχουν νοµική µορφή η 
οποία σε κάποιες περιπτώσεις µπορεί να µην τους επιτρέπει την απόκτηση,κατοχή 
δικαιωµάτων και συµµετοχών σε άλλες εταιρικές µορφές. Σε άλλες χώρες όµως, για 
παράδειγµα όπως η Γερµανία, η δυνατότητα απόκτησης και πώλησης µετοχών και 
δικαιωµάτων είναι χωρίς περιορισµούς όσο η οργάνωση δεν παραβιάζει το βασικό σκοπό 
λειτουργίας της. 
Σε άλλες χώρες µέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση η απόκτηση ή κατοχή δικαιωµάτων 
περιορίζεται σηµαντικά. Για παράδειγµα σε µερικές χώρες συγκεκριµένη άδεια από την 
αρµόδια εποπτεύουσα αρχή είναι απαραίτητη (π χ Βέλγιο) ενώ σε άλλες πρέπει να εκδοθεί 
άδεια ή υπουργική απόφαση από το αρµόδιο υπουργείο που να δίνει το δικαίωµα στον 
οργανισµό να λάβει εισφορές ή δωρεές και να κατέχει ιδιοκτησία. Η τήρηση των κατά 
τόπους  κανόνων  δικαίου χαρακτηρίζει τον κερδοσκοπικό ή µη χαρακτήρα της οργάνωσης 
ή του συνεταιρισµού.  
Από την άλλη,  οι κανόνες που αφορούν τη δυνατότητα συµµετοχής των φυσικών ή 
νοµικών προσώπων σε µία µη κερδοσκοπική οργάνωση καθώς και τον επιτρεπόµενο 
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αριθµό µελών επίσης διαφέρουν. Για παράδειγµα οι απαιτήσεις σε µερικές χώρες 
διαφέρουν όσον αφορά  τον αριθµό των µελών. Οι απαιτήσεις αυτές ποικίλλουν από 
τουλάχιστον 2 ιδρυτικά µέλη (π. χ. Αυστρία) έως 20 (π.χ., η Γαλλία και η Ελλάδα). Επίσης, 
όσον αφορά την ιθαγένεια των ιδρυτικών µελών οι κανόνες µπορεί να διαφέρουν. Με βάση 
την διεθνή βιβλιογραφία, η πλειονότητα των εξετασθέντων χωρών δεν έχει ειδικούς 
κανόνες σχετικά µε την εθνικότητα των ιδρυτικών µελών ή άλλων µελών (π.χ., Γερµανία, 
∆ανία, Γαλλία, Φινλανδία, Ελλάδα, Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, και η Κύπρος). Από 
την άλλη πλευρά,  σε άλλες χώρες (π.χ.,  Βέλγιο,  Ιρλανδία και  Σουηδία), υπάρχουν 
περιορισµοί ως προς την εθνικότητα των µελών ή των µελών των  διοικητικών συµβουλίων 
(Dehne and Friedrich 2008) 
Ο ορισµός του µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα έχει ιδιαίτερη σηµασία υπό το πρίσµα της 
φορολογικής αντιµετώπισης. Σε διεθνές επίπεδο υπάρχουν πολλές χώρες που έχουν ένα 
ευρύ ορισµό της έννοιας του µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, όπως η Αυστρία, η Τσεχική 
∆ηµοκρατία, η Φινλανδία, Γερµανία, Ελλάδα, Ουγγαρία, Ιρλανδία, Ιαπωνία, 
Λουξεµβούργο, Πολωνία, Σλοβενία, Ισπανία, το Ηνωµένο Βασίλειο και οι  Ηνωµένες 
Πολιτείες . 
Σε αυτές της χώρες, κατά κανόνα, οι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί τυγχάνουν ιδιαίτερης 
φορολογικής µεταχείρισης εφόσον  η φορολογική αρχή κρίνει ότι πληρούν τις 
προϋποθέσεις. Σε άλλες χώρες που η νοµοθεσία δεν είναι τόσο σαφής (π.χ.,  Βέλγιο,  ∆ανία 
και Γαλλία) µόνο οι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί που από την αρχή έναρξης λειτουργίας 
τους θα υποβληθούν  σε συγκεκριµένη διαδικασία αναγνώρισης της µη κερδοσκοπικής 
τους δράσης, δικαιούνται να τυγχάνουν φορολογικών προνοµίων. 
Ο σκοπός ενός τέτοιου αυστηρού κανόνα φορολογικού ελέγχου  µιας µη κερδοσκοπικής 
δραστηριότητας είναι η χορήγηση φορολογικών πλεονεκτηµάτων µόνο σε εκείνες τις ΜΚΟ 
που πληρούν τα κριτήρια της αρµόδιας φορολογικής αρχής, µε ακριβή και στoχευµένο 
τρόπο, ενώ ταυτόχρονα η αποθάρρυνση  των  προσπάθειών  οργανώσεων µε παρόµοια 
δοµή,  που µόνο σκοπό  έχουν την αποφυγή και απόκρυψη φορολογητέας  ύλης. Ξένες µη 
κερδοσκοπικές οργανώσεις που έχουν καταχωρηθεί σε µια χώρα, απολαµβάνουν την ίδια 
φορολογική αντιµετώπιση ως εγχώριες σε χώρες όπως το Βέλγιο, Κύπρος, ∆ανία, Γαλλία, 
Ιταλία, Λετονία, και οι Κάτω Χώρες (Loretz 2008). 
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Όσον αφορά την περίπτωση των σωµατείων που έχουν ιδρυθεί για κοινωφελείς σκοπούς, η 
νοµική οριοθέτηση απορρέει από το γεγονός ότι, κατά κανόνα, και στο γενικότερο πλαίσιο 
που ισχύει για τις µη κερδοσκοπικές οργανώσεις, η ιδιότητα µέλους των προσώπων που τα 
απαρτίζουν βρίσκεται σε πρώτο πλάνο.  
Από την άλλη , τα ιδρύµατα αντιµετωπίζονται (και ιδιαίτερα στην Ελλάδα) ως νοµικά 
πρόσωπα που δεν έχουν µέλη και τα οποία υποστηρίζονται από στοιχεία του ενεργητικού 
(π.χ. ένα κληροδότηµα) . Η διαχείρισή τους γίνεται από ανεξάρτητα διοικητικά συµβούλια 
ή διαχειριστές. Ρυθµιστικά το κράτος παρεµβαίνει, όταν ένα ίδρυµα είναι υπό δηµιουργία ή 
θέλει να εγκατασταθεί στην χώρα. Η εξέταση γίνεται ως προς το εάν τα περιουσιακά 
στοιχεία είναι επαρκή για την επίτευξη των στόχων του ιδρύµατος. Αυτό υπογραµµίζει την 
κεντρική σηµασία των περιουσιακών στοιχείων για τα ιδρύµατα. 
Ένα ιδιαίτερο παράδειγµα αποτελεί η Φινλανδία η οποία δεν διαχωρίζει την νοµική µορφή 
µεταξύ µη κερδοσκοπικών οργανώσεων και Ιδρυµάτων.  
Εκτεταµένες οµοιότητες υπάρχουν στο θέµα της διασάφησης της ασήµαντης 
δραστηριότητας σε εµπορικό επίπεδο. Κατά κανόνα, ένας µη κερδοσκοπικός οργανισµός 
µπορεί να ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα χωρίς απώλεια των φορολογικών 
πλεονεκτηµάτων, υπό την προϋπόθεση ότι η δραστηριότητα αυτή περιλαµβάνεται στο 
καταστατικό και θεωρείται ότι είναι οικονοµικά ασήµαντη.  
Την ίδια στιγµή, η δραστηριότητα αυτή πρέπει να συνδέεται άµεσα µε τους στόχους της µη 
κερδοσκοπικής οργάνωσης και δεν πρέπει να ασκείται µόνο για τη βελτίωση της γενικής 
οικονοµικής της κατάστασης. Επιπλέον, κανένα ποσοστό από τα κέρδη δεν µπορεί να 
διανεµηθεί είτε µε τη µορφή µερίσµατος είτε µε άλλες παροχές (Anheier and Seibel 1990). 
Τέλος σε ότι αφορά την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού στον τοµέα που µπορεί να 
δραστηριοποιείται η µη κερδοσκοπική οργάνωση ή το ίδρυµα πρέπει να λαµβάνονται 
υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του τοµέα στον οποίο η ΜΚΟ δραστηριοποιείται. 
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1.5 ∆ιάρθρωση και σκοπός αυτής της εργασίας 
Η εργασία αυτή εχει ως στόχο να παρουσιάσει το νοµικό και φορολογικό πλαίσιο της 
λειτουργίας των µη κερδοσκοπικών (µη κυβερνητικών) οργανώσεων στο πλαίσιο του 
σκανδιναβικού  νοµικού και φορολογικού συστήµατος. Ως εκ τουτου η εργασία αυτή δεν 
απαντάει καθεαυτού σε ένα ερευνητικό ερώτηµα αλλά παρουσιάζει µια επισκόπηση του 
πως λειτουργούν οι µη κερδοσκοπικές οργανώσεις σε ένα σύµπλεγµα κρατών όπου κύριο 
χαρακτηριστικό του κράτους αποτελεί η υψηλή φορολογία των φυσικών προσώπων και 
των κερδών που διανέµονται στους µετόχους των επιχειρήσεων. Το κύριο σηµείο 
επισκόπισης παρουσιάζεται στο κεφάλαιο 3. Η δόµη της εργασίας έχει γίνει µε βάση τους 
παρακάτω τέσσερις άξονες:  
• Τις νοµικές µορφές, όπου γίνεται η παρουσίαση µεταξύ των δύο βασικών µορφών 
(ενώσεις προσώπων /συνεταιρισµοί και ιδρύµατα/κληροδοτήµατα) 
• Τη νοµική αντιµετώπιση στο δικαστήριο 
• Τα στοιχεία εταιρικής διακυβέρνησης  και  
• Τα στοιχεία φορολογίας που προβλέπονται από το πλαίσιο λειτουργίας µιας ΜΚΟ 
Στο τέταρτο και τελευταίο κεφάλαιο παρουσιάζεται µια σύγκριση µεταξύ του ελληνικού 
νοµικού και φορολογικού πλαισίου (όπως παρουσιάστηκε στο κεφάλαιο 2 ) και του 
σκανδιναβικού. Η χρησιµότητα της παρούσας εργασίας έγκειται στο γεγονός ότι η τωρινή 
οικονοµική κατάσταση στην Ελλάδα έχει φέρει µια σειρά από αλλαγές όπως η φορολογία 
των εισοδηµάτων από ακίνητα σε µη κερδοσκοπικές οργανώσεις (όπως η Εκκλησία της 
Ελλάδος) που στην Σκανδιναβία ισχύουν από την δεκαετία του 1980. Θεωρώ ότι η 
παρουσίαση αυτού του πλαισίου λειτουργίας και φορολογίας των ΜΚΟ στις 
Σκανδιναβικές χώρες είναι αρκετά σηµαντική ώστε να καταστεί δυνατή η σύγκρισή της µε 
τη αντίστοιχη Ελληνική πραγµατικότητα. 
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2. Υφιστάµενο Νοµικό και Φορολογικό Πλαίσιο στην Ελλάδα  
 
Στην Ελλάδα η πρώτη διάκριση των µη κερδοσκοπικών φορέων που δραστηριοποιούνται 
στην Ελληνική επικράτεια επιχειρήθηκε µε βάση τον νόµο 2039/1939. Στο άρθρο 1 αυτού 
του νόµου ορίζεται ως κοινωφελής σκοπός «...κατ` αντίθεσιν προς τον ιδιωτικόν πάς 
κρατικός θρησκευτικός,φιλανθρωπικός,έν  γένει δ` επωφελής είς το κοινόν εν όλω η έν µέρει 
σκοπός»(Άρθρο 1 Παράγραφος 1). Στην πορεία ίδρυσης του ελληνικού κράτους υπήρχαν 
κατά καιρούς διάφορες νοµικές πράξεις συστάσεως κληροδοτηµάτων που άφηναν την 
διαχείριση τους στις εκάστοτε τοπικές και θρησκευτικές αρχές. Ο ίδιος νόµος σε άλλη 
παράγραφο του όριζε την σύσταση εθνικού συµβουλίου µε το τίτλο «Εθνικό Συµβούλιο 
Εθνικών Κληροδοτηµάτων» και προέβλεπε την σύσταση διοικητικής επιτροπής που θα 
αναλάµβανε την εποπτεία των κληροδοτηµάτων που είχαν συσταθεί ως τότε και όλων των 
εποµένων όπου η πράξη σύστασης τους επιβλέπονταν από τον νόµο αυτό. Κύρια αναφορά 
στο νόµο αυτό γίνεται στην περίπτωση των κληροδοτηµάτων και των ιδρυµάτων που έχουν 
συσταθεί µε σκοπό την διαχείριση του κληροδοτήµατος προς ένα κοινωφελή σκοπό.  
Επίσης ο Αστικός Κώδικας στα άρθρα 61 έως 126 περιέχει διατάξεις για την ίδρυση και 
λειτουργία Νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου τα οποία διακρίνει σε τρείς τύπους: Τα 
Σωµατεία, τα Ιδρύµατα και τις Επιτροπές Εράνων. 
Γενικά, µη κερδοσκοπικό ονοµάζεται ένα νοµικό πρόσωπο, όταν σκοπός της λειτουργίας 
του δεν είναι η επίτευξη κέρδους, αλλά κάποιος κοινωφελής σκοπός όπως είναι και οι µη 
κυβερνητικές οργανώσεις. 
Πολλές µη κερδοσκοπικές οργανώσεις όµως δραστηριοποιούνται οικονοµικά, µε σκοπό να 
διατηρήσουν ή και να αυξήσουν την ίδια περιουσία τους, ώστε να έχουν τα µέσα για την 
επίτευξη του κοινωφελούς τους σκοπού. Ο µη κερδοσκοπικός χαρακτήρας επίσης δεν 
αποκλείει την πρόσληψη και µισθοδοσία εργαζοµένων. Αποκλειστικά µη κερδοσκοπικές 
οργανώσεις είναι τα σωµατεία (σύλλογοι) και τα ιδρύµατα. 
Μη κερδοσκοπική, ανάλογα µε το καταστατικό της, µπορεί να είναι και η αστική εταιρεία. 
Τέλος από  φορολογική άποψη διάκριση πρέπει να γίνεται µεταξύ Νοµικών Προσώπων 
∆ηµοσίου και Ιδιωτικού ∆ικαίου. Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι η Νοµολογία του Συµβουλίου 
της Επικρατείας ερµηνεύουσα φορολογικές διατάξεις  δέχεται ότι «τα Νοµικά ηµεδαπά 
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Πρόσωπα, συνιστώµενα νοµίµως και επιδιώκοντα αποδεδειγµένα κοινωφελείς σκοπούς, 
θεωρούνται τα ηµεδαπά Νοµικά Πρόσωπα που έχουν συσταθεί ή συνιστώνται µε 
πρωτοβουλία ιδιωτών, κατά τις οικείες διατάξεις του Αστικού ∆ικαίου, για τα οποία γεννάται 
ζήτηµα αποδείξεως περί του ότι επιδιώκουν στην πράξη τους κοινωφελείς σκοπούς που 
προβλέπονται από τις καταστατικές τους διατάξεις, όχι δε και σε πρόσωπα που συνιστώνται 
µε πρωτοβουλία του ∆ηµοσίου, για την επιδίωξη επιβοηθητικής της κρατικής εν γένει 
δράσης, έστω και αν αυτά τα Νοµικά Πρόσωπα, ανεξάρτητα από το αν λειτουργούν ως 
ΝΠ∆∆ ή ΝΠΙ∆, χαρακτηρίζονται από το νόµο ως "κοινωφελούς χαρακτήρα", δεχόµενη 
επίσης ότι ο χαρακτηρισµός Νοµικού Προσώπου ως επιδιώκοντος σκοπό φιλανθρωπικό ή 
κοινωφελή δεν προσιδιάζει στα ΝΠ∆∆ (Σ.τ.Ε. 1665/1989, 2536/1986, ∆ΦΝ 1987 σελ. 882, 
Contra, εµµέσως, Γνωµ. ΝΣΚ 1077/1985 Ολ., ∆ιοικ. Εφ. Πειραιώς 880/1975). 
 
2.1 Αστική µη κερδοσκοπική εταιρεία 
Με βάση το εθνικό φορολογικό και νοµοθετικό πλαίσιο ο χαρακτηρισµός ενός νοµικού 
προσώπου ιδιωτικού δικαίου ως µη κερδοσκοπικού (ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισµό 
τον οποίο µπορεί να έχουν δώσει οι ιδρυτές του) προκύπτει από το καταστατικό ίδρυσης 
του. Η κρίση αυτή επαφίεται στον αρµόδιο προϊστάµενο της ∆ηµόσιας Οικονοµικής 
Υπηρεσίας στην δικαιοδοσία της οποίας έχει έδρα το νοµικό πρόσωπο. Όπως 
προαναφέρθηκε, ο προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ είναι υπεύθυνος για τον έλεγχο του µη 
κερδοσκοπικού σκοπού και στην περίπτωση που η αστική εταιρεία έχει εκτραπεί από το 
σκοπό της και ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα τότε θεωρείται αυτοµάτως 
επιτηδευµατίας και έχει όλες τις υποχρεώσεις που προκύπτουν από το κώδικα βιβλίων και 
στοιχείων. 
2.2  Σωµατεία 
Είναι οι Ενώσεις Προσώπων τα οποία επιδιώκουν ένα σκοπό µη κερδοσκοπικό και τα 
οποία αποκτούν νοµική προσωπικότητα µε την εγγραφή τους στα τηρούµενα βιβλία του 
Πρωτοδικείου της έδρας τους.  
Για τη σύσταση Σωµατείου πρέπει να υπάρχουν τουλάχιστον 20 πρόσωπα . 
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Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι προστατεύεται από το άρθρο 11 του Συντάγµατος και 
ανήκει σε όλους Έλληνες και ξένους. Ειδικά για τους ξένους νόµοι µπορεί να περιορίζουν 
αυτό το δικαίωµα. 
Τα Σωµατεία χωρίζονται σε γενικά, αλληλοβοηθητικά και επαγγελµατικά. Γενικά είναι 
αυτά που επιδιώκουν σκοπούς αρωγής ή ευποιϊας (αγαθοεργίες, ευεργεσίες) ή 
εκπαιδευτικούς,φιλανθρωπικές ενώσεις, ενώσεις µορφωτικών σκοπών, προαγωγής 
αθλητισµού, σχολικής αγωγής κλπ. 
Αλληλοβοηθητικά Σωµατεία ή Ταµεία  είναι  αυτά που αποτελούνται από µέλη που 
ανήκουν σε παρόµοια ή στην ίδια  επαγγελµατική τάξη και έχουν  σκοπούς  παροχής στα 
µέλη τους φαρµάκων , ιατρικών επιδοµάτων , καλύψεως εξόδων κηδείας , εφάπαξ 
βοηθήµατα ανικανότητα υπό την µορφή συντάξεων , παροχής δανείων µέχρι ορισµένου 
ποσού κλπ. 
Επαγγελµατικά σωµατεία είναι αυτά που έχουν για αποκλειστικό σκοπό  την µελέτη 
προαγωγή και προστασία  των οικονοµικών και επαγγελµατικών συµφερόντων  των  µελών 
τους. Αποτελούνται από µέλη που κάνουν το ίδιο ή παρόµοιο επάγγελµα βιοµηχανικό 
εµπορικό , γεωργικό ή οποιοδήποτε άλλο. 
2.3 Ιδρύµατα  
 Ίδρυµα είναι σύνολο περιουσίας αφιερωµένο σύµφωνα µε την ιδρυτική του πράξη στην  
εξυπηρέτηση ορισµένου σκοπού, το οποίο (σύνολο περιουσίας) έχει αποκτήσει νοµική 
προσωπικότητα. Γίνεται εποµένως φανερό πως το ίδρυµα δεν αποτελεί ένωση προσώπων 
και άρα δεν έχει µέλη. Το ίδρυµα ρυθµίζεται από τις διατάξεις του ΑΚ άρθρα 108-121. 
Για τη σύσταση ιδρύµατος απαιτείται ιδρυτική πράξη (διάθεση της περιουσίας) και 
εγκριτικό Προεδρικό ∆ιάταγµα. ∆εν ορίζεται στο Νόµο το ελάχιστο όριο της περιουσίας 
που αφιερώνεται για τη σύσταση του ιδρύµατος εποµένως το αν αυτή είναι αρκετή για την 
εξυπηρέτηση του σκοπού κρίνεται από τη ∆ιοίκηση η οποία µπορεί αφού σταθµίσει τις 
περιστάσεις να εγκρίνει ή όχι τη σύσταση του Ιδρύµατος. 
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2.4 Tήρηση βιβλίων από N.Π. µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Yπαγωγή ή µη 
σε ΦΠA. Φόρος εισοδήµατος ,κληρονοµιάς και δωρεών. 
Όπως προαναφέραµε τα νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα (εκτός από αυτά 
που είναι Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου) τηρούν βιβλία µόνο για τις πράξεις 
παροχής υπηρεσιών ή  παράδοσης αγαθών και υπάγονται σε καθεστώς Φ.Π.Α ή σε φόρο 
εισοδήµατος(1/1/2003). Αυτό απορρέει από το γεγονός ότι θεωρούνται επιτηδευµατίες και 
έχουν την ίδια αντιµετώπιση µε τα νοµικά πρόσωπα κερδοσκοπικού χαρακτήρα.  
Όσον αφορά τη φορολογία εισοδήµατος, τα νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα έχουν υποχρεώσεις µε βάση το Ν 3052/2002 και πιο συγκεκριµένα τις διατάξεις 
του άρθρου 2 παράγραφος 3 που τα υποχρεώνει να τηρούν βιβλία για όλα τα εισοδήµατα 
τους. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την ΠΟΛ.1031/2001 «ως ακαθάριστο εισόδηµα από 
εµπορικές επιχειρήσεις ή ελευθέρια επαγγέλµατα των αστικών µη κερδοσκοπικών εταιριών 
υποκείµενο σε φόρο, θεωρείται µόνο αυτό που προέρχεται από καθαρά εµπορικές 
δραστηριότητες ή την άσκηση ελευθέριου επαγγέλµατος (π.χ. τέλεση δηµόσιων θεαµάτων, 
έκδοση εφηµερίδων, προβολή κινηµατογραφικών ταινιών, ενοίκια, τόκοι καταθέσεων 
κ.λπ.).    
Αντίθετα, οι συνδροµές και εγγραφές των µελών, καθώς και οι χορηγίες ή δωρεές προς 
αυτές, επειδή αποτελούν εισροές κεφαλαιουχικού χαρακτήρα, δηλαδή στερούνται τα 
εννοιολογικά γνωρίσµατα του εισοδήµατος, δεν εµπίπτουν στην έννοια των ακαθάριστων 
εσόδων για να φορολογηθούν. Φυσικά, τα ποσά των χορηγιών που παρέχονται για την τέλεση 
δραστηριοτήτων που εκτελούνται από τους υπόψη φορείς, µειώνουν το κόστος αυτών».   
Περαιτέρω, κάθε µη κερδοσκοπικός φορέας στην Ελλάδα είτε ως εταιρεία είτε ως  ένωση 
προσώπων δύναται να αιτηθεί από την αρµόδια ∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρεσία, απαλλαγή 
από την καταβολή φόρου που σχετίζεται µε µια δραστηριότητα και την θεώρηση των 
παραστατικών πριν από την έναρξη είσπραξης εσόδων από αυτήν.  
Για παράδειγµα :  
Α) µια µη κερδοσκοπική οργάνωση οργανώνει µια συναυλία για την είσπραξη εσόδων 
προς ενίσχυση των δραστηριοτήτων της. Τα εισιτήρια της συναυλίας αυτής δύναται να 
θεωρηθούν από την αρµόδια ∆.Ο.Υ ως αθεώρητα µε βάση την ιη' περίπτωση της παραγρ. 1 
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του άρθρου 22 του N. 2859/2000 λόγω του φορολογικού καθεστώτος του διοργανωτή. Η 
τελευταία απαλλαγή δεν µπορεί να δοθεί παραπάνω από δύο φορές τον χρόνο. 
Β) ένας σύλλογος εκδίδει ένα περιοδικό και πουλάει διαφηµιστικό χώρο σε στήλες του 
περιοδικού το κοµµάτι αυτό υπάγεται σε Φ.Π.Α και ο σύλλογος υποχρεούται να 
ενηµερώσει το βιβλίο εσόδων εξόδων όπου θα παρακολουθεί τα έσοδα που προέρχονται 
µόνο για αυτή τη δράση και τον εισπραχθέν Φ.Π.Α που πρέπει να αποδοθεί µε υπάρχουσα 
ρύθµιση. Σε περίπτωση που η διεύθυνση ΦΠΑ της αρµόδιας ∆ΟΥ κρίνει ότι τα έσοδα αυτά 
είναι ασήµαντα και δεν ξεπερνούν το όριο των ακαθαρίστων εσόδων που προβλέπει ο ΚΒΣ 
για την τήρηση βιβλίων τότε το νοµικό πρόσωπο παίρνει απαλλαγή από την τήρηση 
βιβλίων και την είσπραξη και απόδοση Φ.Π.Α. 
Ως ανταπόδοση των υπηρεσιών που προσφέρουν τα κοινωφελή ιδρύµατα στο κοινωνικό 
σύνολο, αλλά και για να ενθαρρυνθεί η σύσταση κοινωφελών ιδρυµάτων, η πολιτεία 
προσέφερε σε αυτά επιεική φορολογική µεταχείριση. Έτσι:  
* Στο πλαίσιο της φορολογίας κληρονοµιών - δωρεών προσέφερε παλαιότερα  πλήρη 
φορολογική απαλλαγή ήδη δε µετά τον Ν. 3842/2010 τα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα 
νοµικά πρόσωπα που επιδιώκουν σκοπούς εθνωφελείς, θρησκευτικούς, κοινωφελείς κ.λπ. 
υπόκεινται σε φόρο µε συντελεστή 0,5%. Από τα πιο πάνω προκύπτει σαφώς ότι για να 
τύχει ένα κοινωφελές ίδρυµα της µειωµένης φορολογίας  θα πρέπει αυτό να συνιστάται ή 
να έχει συσταθεί σύµφωνα µε τους ελληνικούς νόµους, να εδρεύει στην Ελλάδα και να 
επιδιώκει αποδεδειγµένα τους σκοπούς που ορίζονται στον νόµο. Ο νόµος δεν θέτει καµία 
άλλη προϋπόθεση για να τύχει ένα κοινωφελές ίδρυµα της ευνοϊκής αντιµετώπισης ως προς 
τον φόρο κληρονοµιάς.  
Έτσι δεν αίρεται ο κοινωφελής και µη κερδοσκοπικός χαρακτήρας ενός κοινωφελούς 
ιδρύµατος αν το εύρος του προσφερόµενου κοινωφελούς έργου του είναι περιορισµένης 
έκτασης και µάλιστα όταν αυτό είναι ανάλογο των οικονοµικών του δυνατοτήτων, ούτε 
βεβαίως αίρεται ο κοινωφελής και µη κερδοσκοπικός χαρακτήρας ενός κοινωφελούς 
ιδρύµατος στην περίπτωση που από αµέλεια των διοικούντων δεν υπεβλήθησαν κάποιες 
φορολογικές δηλώσεις. Αν υπάρχουν τέτοιες παρατυπίες, επιβάλλονται οι ανάλογες 
διοικητικές κυρώσεις και τίποτε περισσότερο.  
Πρόσφατα ελέγχθηκε από τις φορολογικές αρχές για φόρο κληρονοµιάς ένα κοινωφελές 
ίδρυµα µικρής οικονοµικής εµβέλειας. Στο ίδρυµα επιβλήθηκε φόρος κληρονοµιάς µε το 
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αιτιολογικό ότι αυτό δεν επιτελεί σηµαντικό κοινωφελές έργο, δεν υπέβαλε φορολογικές 
δηλώσεις και δεν τηρούσε βιβλία. Το ίδρυµα µε έγγραφο αίτηµά του ζήτησε από την 
αρµόδια ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης επανέλεγχο της υπόθεσης µε βάση τη 
διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 73 του Ν. 3091/2001, σύµφωνα µε την οποία τον 
επανέλεγχο διατάζει ο αρµόδιος οικονοµικός επιθεωρητής µε υπαλλήλους της αρµόδιας 
∆ΟΥ ή υπαλλήλους άλλης ∆ΟΥ ώστε να εξασφαλιστεί αντικειµενική κρίση. Το ίδρυµα 
έχει προσφύγει στα ∆ικαστήρια. 
* Στον φόρο εισοδήµατος µετά τις τελευταίες τροποποιήσεις που έγιναν µε το 
Ν.3842/2010, για τα ηµεδαπά και αλλοδαπά νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα, ο φόρος υπολογίζεται µε συντελεστή είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) για τα 
εισοδήµατα του οικονοµικού έτους 2009 και 2010, είκοσι τέσσερα τοις εκατό (24%) για τα 
εισοδήµατα του οικονοµικού έτους 2011, είκοσι τρία τοις εκατό (23%) για τα εισοδήµατα 
του οικονοµικού έτους 2012, είκοσι δύο (22%) για τα εισοδήµατα του οικονοµικού έτους 
2013, είκοσι ένα τοις εκατό (21%) για τα εισοδήµατα του οικονοµικού έτους 2014 και 
είκοσι τοις εκατό (20%) για τα εισοδήµατα του οικονοµικού έτους 2015 και εποµένων. 
Όσον αφορά τα  εισοδήµατα από εκµίσθωση οικοδοµών και γαιών αυτά φορολογούνται µε 
συντελεστή  20% . 
Κατά τα άλλα, απαλλάσσονται από κάθε άλλη φορολογική επιβάρυνση.  
* Στη φορολογία ακίνητης περιουσίας ενώ παλαιότερα υπήρξε απαλλαγή  για τα 
κοινωφελή ιδρύµατα από τον φόρο για τα κτίσµατα που ιδιοχρησιµοποιούν για την 
εκπλήρωση του σκοπού τους αυτή η απαλλαγή αναγνωρίζεται πλέον µόνο για τα τα 
ακίνητα που χρησιµοποιούν για να επιτελούν το λατρευτικό,εκπαιδευτικό, θρησκευτικό και 
κοινωφελές  τους έργο γνωστές θρησκείες και δόγµατα (ακίνητα όπου  επιτελούνται 
λατρευτικοί σκοποί και ακίνητα όπου στεγάζονται οι διοικητικές τους υπηρεσίες).Στις 
υπόλοιπες περιπτώσεις τα ακίνητα που ιδιοχρησιµοποιούνται  από µη κερδοσκοπικά 
πρόσωπα φορολογούνται µε συντελεστή 1%ο.  Όλα τα υπόλοιπα ακίνητα φορολογούνται 
κατά κανόνα  µε συντελεστή 3%ο επί της αξίας των ακινήτων. 
Ακόµη ο φορολογικός νοµοθέτης, για να ενθαρρύνει πολίτες και επιχειρήσεις να 
συµβάλουν στην οικονοµική ενδυνάµωση των κοινωφελών ιδρυµάτων, αναγνώρισε ως 
δαπάνη που αφαιρείται από το συνολικό εισόδηµα ή τα κέρδη τα χρηµατικά ποσά που 
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δωρίζονται σε αυτά (πλην των δωρεών σε αθλητικά σωµατεία σύµφωνα  µε τον Ν 3842/10 
και για τα λοιπά µέχρι  ποσού  10% του συνολικού  εισοδήµατος ) 
Ο συνταγµατικός νοµοθέτης εξάλλου µε τη διάταξη του άρθρου 109 παρέσχε προστασία 
στα κοινωφελή ιδρύµατα απαγορεύοντας τη µεταβολή του περιεχοµένου των όρων της 
διαθήκης ή Σύµφωνα µε τη διάταξη της περ. ε' της παρ. 1 του άρθρου 99 του Ν. 2238/1994, 
αντικείµενο φόρου των ηµεδαπών νοµικών προσώπων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα 
αποτελεί το καθαρό εισόδηµα που προκύπτει στην ηµεδαπή ή στην αλλοδαπή µόνο από 
την εκµίσθωση ακινήτων και από κινητές αξίες. ∆εν αποτελούν αντικείµενο φορολογίας 
αυτών των νοµικών προσώπων τα λοιπά εισοδήµατά τους, καθώς και τα κάθε είδους άλλα 
έσοδά τους που πραγµατοποιούνται κατά την επιδίωξη εκπλήρωσης του σκοπού τους.  
∆εν υπόκεινται ακόµη σε φόρο τα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα νοµικά πρόσωπα για το 
τεκµαρτό εισόδηµα από ιδιοχρησιµοποίηση των ακινήτων τους. Αυτό έχουν δεχθεί τα 
δικαστήρια (ΣτΕ 531/1973) και η διοίκηση (εγκύκλιος υπ. Οικ. 139/1958). Πρόσφατα  
όµως ελέγχθηκε από τις φορολογικές αρχές ένα από τα µεγαλύτερα κοινωφελή ιδρύµατα 
της χώρας. Στο ίδρυµα αυτό επιβλήθηκε ένα τεράστιο ποσό συµπληρωµατικού φόρου στο 
τεκµαρτό εισόδηµα από ιδιόχρηση των οικοδοµών του. 
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3. Το Νοµικό και Φορολογικό πλαίσιο  στις Σκανδιναβικές Χώρες  
 
Το οικονοµικό µοντέλο λειτουργίας των Σκανδιναβικών Κρατών (Σουηδία, Νορβηγία, 
∆ανία, Φινλανδία)  ακολουθεί την τακτική του µοντέλου της µικτής αγοράς (mixed market 
economy), σύµφωνα µε το οποίο το κράτος µέσω της υψηλής φορολογίας παρέχει κίνητρα 
στην επιχειρηµατικότητα και στη βελτίωση του εργατικού δυναµικού µέσω µιας σειράς 
ενεργειών που έχουν να κάνουν κυρίως µε την εκπαίδευση και την επαναπροώθηση 
εργατικού δυναµικού µε παράλληλη χρήση µοντέλων µερικής απασχόλησης.  
Οι σκανδιναβικές χώρες αποτελούν ιδιαίτερο πεδίο µελέτης της φορολογίας των µη 
κερδοσκοπικών οργανώσεων λόγω, αφενός µεν της φύσης του φορολογικού συστήµατος 
µε βάση το οποίο λειτουργούν, και αφετέρου δε του νοµικού πλαισίου που κατοχυρώνει 
την λειτουργία µιας µη κερδοσκοπικής οργάνωσης µε βάση την διάκριση στο επίπεδο 
εσόδων και όχι στο επίπεδο µορφής.  
Με βάση τα επίσηµα στοιχεία του ΟΟΣΑ οι σκανδιναβικές χώρες έχουν το υψηλότερο 
επίπεδο φορολογίας στον κόσµο όπου σε αρκετές περιπτώσεις και µε βάση την κλίµακα 
στην οποία φορολογείται το εισόδηµα, ο φόρος µπορεί να φτάσει ακόµα και πάνω από το 
50% του εισοδήµατος στην πηγή (Loretz 2008).  
Ως ξεχωριστά κράτη, είναι φυσικό οι Σκανδιναβικές χώρες να µην έχουν το ίδιο ακριβώς 
νοµικό σύστηµα, ωστόσο έχουν µεγάλο βαθµό εναρµόνισης µεταξύ τους λόγω των 
ιστορικών δεσµών (κοινό βασίλειο Σουηδίας-Φινλανδίας, ∆ανίας-Νορβηγίας, Σουηδίας-
Νορβηγίας) . Όσον αφορά την νοµοθεσία που σχετίζεται µε τις επιχειρήσεις, την διακίνηση 
αγαθών και υπηρεσιών και την σύναψη συµβολαίων, οι αποφάσεις δικαστηρίων της 
Σουηδίας για παράδειγµα µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως βάση για αποφάσεις που θα 
ληφθούν στην ∆ανία ή στην Νορβηγία. Ωστόσο όσον αφορά το κοµµάτι της νοµικής 
αντιµετώπισης των µη κερδοσκοπικών οργανώσεων δεν υπάρχει µέχρι τώρα µεγάλος 
βαθµός εναρµόνισης µεταξύ των σκανδιναβικών χωρών. 
 Τα τελευταία χρόνια η ∆ανία, η Σουηδία και η Φινλανδία τείνουν να συγκλίνουν σε 
κάποιο βαθµό την νοµική τους πρακτική, κυρίως ως αποτέλεσµα της ενσωµάτωσης των 
σχετικών κοινοτικών οδηγιών στο νοµικό τους σύστηµα. 
21 
 
 
Figure 1 ∆ιαχρονική εξέλιξη των συνολικών φορολογικών εσόδων ως ποσοστό του ΑΕΠ για τις Σκανδιναβικές 
Χώρες και την Ελλάδα. ΠΗΓΗ: ΟΟΣΑ 
Η Εικόνα 1 παρουσιάζει την διαχρονική εξέλιξη των συνολικών φορολογικών εσόδων ως 
ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και 
µετά, παρατηρούµε µια σύµπλευση µεταξύ της ∆ανίας και της Σουηδίας στο τοµέα των 
φορολογικών εσόδων και µια απόκλιση από την πλευρά της Φινλανδίας, η οποία οφείλεται 
σε πολιτικές επιλογές της κυβέρνησης όσον αφορά την πολιτική φορολογίας σε εταιρείες 
καινοτοµίας και υψηλής τεχνολογίας. Από το γράφηµα έχει εξαιρεθεί η Νορβηγία καθώς ο 
ΟΟΣΑ δεν διαθέτει στοιχεία για την συγκεκριµένη χώρα.  
Με µια αρχική παρατήρηση βλέπουµε ότι η Ελλάδα είναι συνεχώς κάτω από τον µέσο όρο 
των χωρών του ΟΟΣΑ όσον αφορά τα φορολογικά έσοδα, ως ποσοστό του ΑΕΠ, σε σχέση 
µε τις Σκανδιναβικές χώρες οι οποίες αποτελούν και τις ακραίες παρατηρήσεις στο γενικό 
γράφηµα πορείας φορολογικών εσόδων προς ΑΕΠ. Από την σκοπιά της παρούσας 
εργασίας, το γράφηµα αυτό µας προϊδεάζει για το ύψος της φορολόγησης, ειδικά στην 
Σουηδία και τη ∆ανία και λιγότερο στη Φινλανδία, όπου το κράτος επιβάλει υψηλή 
φορολογία προκειµένου  να χρηµατοδοτήσει τις κοινωνικές παροχές που έχουν 
συγκροτήσει το λεγόµενο Σκανδιναβικό µοντέλο κοινωνικής παρέµβασης. 
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Από την άλλη, ο µεγάλος βαθµός εναρµόνισης της Νοµοθεσίας των χώρων αυτών  
συντελεί ώστε το νοµοθετικό σύστηµα τους να χαρακτηρίζεται ως «Σκανδιναβικό 
∆ικονοµικό Σύστηµα» και ο ορισµός αυτός να αφορά τις χώρες: ∆ανία, Σουηδία, 
Φινλανδία, Νορβηγία, Ισλανδία καθώς και τις παραπλήσιες κτήσεις, όπως η οικονοµική 
ζώνη των νήσων Aaland, Feroe καθώς και της Γροιλανδίας. Το Σκανδιναβικό δικονοµικό 
σύστηµα αντιµετωπίζεται ως σύνολο διαφορετικά από το αγγλοσαξονικό, το οποίο µε τη 
σειρά του χαρακτηρίζει τις αγγλόφωνες χώρες (Αγγλία , ΗΠΑ, Καναδάς, Αυστραλία, 
Ιρλανδία κτλ) και από το ηπειρωτικό ευρωπαϊκό σύστηµα, ως προς την εφαρµογή του 
αστικού κώδικα και την ισχύουσας φορολογικής νοµοθεσίας.  
Όπως αναφέρθηκε, οι διαφορές στο σκανδιναβικό σύστηµα έγιναν πιο εµφανείς όταν η 
∆ανία µπήκε στην ευρωπαϊκή ένωση το 1972 και µετέπειτα η Σουηδία (Συνθήκη της 
Κέρκυρας) και η Φινλανδία. Ωστόσο το επίπεδο εναρµόνισης στην νοµοθεσία, σχετικά µε 
την σύσταση και την φορολογική αντιµετώπιση των µη κερδοσκοπικών οργανώσεων είναι 
µεγάλο, καθώς ο βαθµός ενσωµάτωσης των ευρωπαϊκών οδηγιών που τις αφορούν δεν έχει 
υιοθετηθεί πλήρως στην Σκανδιναβία. Ιδιαίτερα το σουηδικό νοµοθετικό πλαίσιο βρίσκεται 
σε µικρότερο βαθµό εναρµόνισης από ότι το ∆ανέζικο και το Φινλανδικό.  
 
Figure 2: ∆ιαχρονική εξέλιξη του επίπεδου φορολογίας σε εισοδήµατα και κέρδη ως ποσοστό του ΑΕΠ για τις 
σκανδιναβικές χώρες και την Ελλάδα. ΠΗΓΗ: ΟΟΣΑ  
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Εννοιολογικά, η νοµοθεσία στις σκανδιναβικές χώρες σχετικά µε τις µη κερδοσκοπικές 
οργανώσεις είναι πιο κοντά στις βασικές αρχές των ηπειρωτικών ευρωπαϊκών νοµικών 
συστηµάτων, και κυρίως του Γερµανικού, από ότι το άγγλο-αµερικανικό νοµικό σύστηµα. 
Ειδικότερα τo Σκανδιναβικό δίκαιο σχετικά µε τις τις µη κερδοσκοπικές οργανώσεις δεν 
απαιτεί ουδεµία περαιτέρω ενέργεια π.χ του διαχειριστή ή του διοικητικού συµβουλίου  
πλην της ιδρυµατικής πράξης θεµελίωσης (σκανδιναβικά: stiftelse) (γερµανικό: Stiflung - 
θεµελίωση) (ιδρυτική πράξη κατά το Ελληνικό δίκαιο) για να αποκτήσει  ο µη 
κερδοσκοπικός οργανισµός νοµική προσωπικότητα σκανδιναβικό stiftelse εννοιολογικά 
µοιάζει αρκετά µε τον γερµανικό όρο «Stiflung» ο οποίος χρησιµοποιείται κυρίως για 
ιδρύµατα στο Γερµανικό δίκαιο και η νοµοθετική του θεµελίωση µοιράζεται πολλά κοινά 
χαρακτηριστικά µε τα αντίστοιχα σκανδιναβικά ιδρύµατα (stiftelse).  
Ένα χαρακτηριστικό γνώρισµα του αγγλοσαξονικού δικαίου  το οποίο αναφέρθηκε  στο 
αρχικό µέρος αυτής της εργασίας, είναι η ισχυρή έµφαση που δίνεται στον όρο της µη 
διανοµής, των κερδών και του συσσωρευµένου κεφαλαίου που βρίσκεται στην κατοχή της 
µη κερδοσκοπικής οργάνωσης,  σε µετόχους. Αυτή είναι η ικανή και αναγκαία συνθήκη 
ώστε µια οργάνωση να χαρακτηριστεί µη κερδοσκοπική . Αυτή η προϋπόθεση είναι εξίσου 
σηµαντική στη σκανδιναβική νοµοθεσία σχετικά µε τις µη κερδοσκοπικές οργανώσεις, 
αλλά οι επιµέρους απαιτήσεις είναι κάπως πιο γενικές σε σχέση µε τις απαιτήσεις που 
εκφράζονται στο αγγλοσαξονικό και κατ’επέκταση στο αµερικανικό δίκαιο. Στον αντίποδα 
το σκανδιναβικό δίκαιο δίνει ιδιαίτερη σηµασία στη δηµοκρατική µορφή και έκφραση της 
οργάνωσης, µε έµφαση όχι µόνο στο τρόπο µε τον οποίο λαµβάνονται οι αποφάσεις, αλλά 
και στο κατά πόσο οι αποφάσεις της διοίκησης εκφράζουν το σύνολο των µελών και όχι 
κάποια οργανωµένη µειοψηφία επί του συνόλου των µελών (π.χ. στο Νορβηγικό και 
δανέζικο δίκαιο υπάρχει ειδική ρήτρα σύµφωνα µε την οποία οι  αποφάσεις  λαµβάνονται 
µε αυξηµένη πλειοψηφία των 2/3). 
Παρόλες τις οµοιότητες που συναντάµε στις νοµοθετικές διατάξεις των σκανδιναβικών 
χωρών και οι οποίες προέρχονται από την κοινή τους πορεία εξέλιξης, υπάρχουν και 
αρκετές  διαφορές µεταξύ τους. Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις οι διαφορές έχουν να 
κάνουν µε µέρος της νοµοθεσίας που διαµορφώνεται από εξωτερικούς παράγοντες   όπως 
συνθήκες οι οποίες έχουν συναφθεί µε την χώρα αυτή (π.χ. ενσωµάτωση στο 
δανέζικο/σουηδικό/φινλανδικό δίκαιο των οδηγιών της ευρωπαϊκής ένωσης). Άλλες φορές 
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οι κανόνες αυτοί είναι τόσο ίδιοι µεταξύ τους, απόρροια βασικών αρχών δικαίου οι οποίες 
είχαν ψηφιστεί όταν οι χώρες αυτές ήταν υπό κοινό στέµµα. Για παράδειγµα στην 
περίπτωση της ∆ανίας και της Νορβηγίας όπου το δίκαιο ήταν κοινό λόγω της µακράς 
ένωσης τους από το µεσαίωνα µέχρι το 1800, συχνά παρατηρείται η µεταφορά είτε του 
νορβηγικού νόµου στο δανέζικο νοµοθετικό πλαίσιο ή το αντίθετο. Όταν για παράδειγµα η 
Νορβηγική κυβέρνηση χρειάστηκε να προσαρµόσει το νόµο για τις µη κερδοσκοπικές 
οργανώσεις το 1983 (Woxholth 1998), αρκετά µεγάλη συζήτηση δηµιουργήθηκε στο 
Νορβηγικό κοινοβούλιο για το αν θα ήταν περιττό ή όχι να γίνει εργασία πάνω σε ένα 
καινούριο νόµο ή αν θα ήταν προτιµότερο να µεταφράσουν και να προσαρµόσουν τον ήδη 
υπάρχοντα νόµο από το δανέζικο ισχύον δίκαιο στο αντίστοιχο Νορβηγικό. 
Η δοµή του κράτους πρόνοιας στις Σκανδιναβικές χώρες στηρίζεται στην δαπάνη µεγάλου 
ποσοστού του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, δαπάνες οι οποίες γίνονται  από την 
κυβέρνηση µέσω των τοπικών κυβερνήσεων σε περιφερειακό και δηµοτικό επίπεδο 
(Kommune & Amt). Για το σκοπό αυτό, οι φορολογικοί συντελεστές παραµένουν ιδιαίτερα 
υψηλοί τόσο σε επίπεδο άµεσων όσο και σε επίπεδο έµµεσων φόρων. Το παραπάνω 
πλαίσιο έχει  ιδιαίτερη σηµασία σε ότι αφορά  τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζονται οι 
µη κερδοσκοπικές οργανώσεις στο πλαίσιο λειτουργίας τους στην Σκανδιναβία  µε 
αποτέλεσµα να αφήνει σ΄αυτές  ελάχιστο πεδίο δραστηριοποίησης σε σύγκριση µε άλλες 
χώρες (Michelsen 1994). Παρόλα αυτά το σκανδιναβικό νοµοθετικό πλαίσιο που αφορά τη 
φορολογία των µη κερδοσκοπικών οργανώσεων σε πολλά σηµεία παραµένει το ίδιο µε τις 
εφάµιλλες νοµικές µορφές του ιδιωτικού τοµέα που έχουν κερδοσκοπική  δραστηριότητα 
(ανώνυµες εταιρείες, ενώσεις εταιρειών κλπ). 
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3.1 Νοµικές Μορφές 
3.1.1 Συνεταιρισµοί προσώπων και Ιδρύµατα διαχείρισης ιδιοκτησίας  
Κατά την ανάλυση του τοµέα αυτού, η κρίσιµη διάκριση έχει να κάνει µεταξύ των 
δραστηριοτήτων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα που οργανώνονται γύρω από κάποια 
µορφή κεφαλαίου ή ιδιοκτησία σε σύγκριση µε τις οργανώσεις, όπου η εθελοντική παροχή  
υπηρεσιών είναι η κύρια πηγή. Η εφαρµοσιµότητα των νοµικών µορφών συχνά φαίνεται να 
προϋποθέτει τη διάκριση αυτή ανάλογα µε τη µορφή του οργανισµού και τις ιδιότητες του 
και µπορεί να είναι είτε ιδρύµατα (Fonds stiflelser ) ή στην αγγλοσαξονική νοµοθεσία 
ιδρύµατα κεφαλαίου (trust). Άλλες µορφές οργανώσεων αναφέρονται ως ενώσεις 
προσώπων (Vereinigungen, foreninger), συνεταιρισµοί ή εταιρείες (selskaper, 
Gesetlschafie). 
Η διαφορά αυτή µεταξύ των οργανώσεων µε βάση την ιδιοκτησία και την µορφή ένταξης 
είναι το βασικό σηµείο αναφοράς για την ανάλυση του σκανδιναβικού νοµικού 
συστήµατος σχετικά µε τις µη κερδοσκοπικές οργανώσεις. Ο νόµος αντικατοπτρίζει σε 
κάποιο βαθµό, µόνο αυτή τη διάκριση ως νοµική προϋπόθεση. Μια ένωση, η οποία είναι 
µια οργάνωση η οποία στηρίζεται σε συµµετοχή µελών,  µπορεί να κατέχει µεγάλα ακίνητα 
και να έχει σχετικά λίγα µέλη. Ένα ίδρυµα (stiflelse) µπορεί, από την άλλη πλευρά να έχει 
µικρή ιδιοκτησία, αλλά να έχει πολλούς εθελοντές που εργάζονται για αυτό και 
επηρεάζουν την οργάνωση κατά τον ίδιο τρόπο ως µέλη της ένωσης. 
 
3.1.2 Ενώσεις Προσώπων και Συνεταιρισµοί 
Η Φινλανδία είναι η µόνη σκανδιναβική χώρα, η οποία έχει θεσπίσει έναν νόµο ειδικά  για 
τις ενώσεις προσώπων (Foreningslagen, 1989). Ωστόσο, θα πρέπει να αναφερθεί ότι για 
µερικά χρόνια και στη Νορβηγία υπήρχε µια σύντοµη και ασήµαντη νοµική οδηγία που 
επέτρεπε σε µια ένωση προσώπων να λάβει  από κάθε µέλος µια εθελοντική βεβαίωση 
εγγραφής που να επιβεβαιώνει την ύπαρξη  συνεταιρισµού η οποία µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί αργότερα ως αποδεικτικό για την σύσταση του συλλόγου και την σχέση 
του µε τις δηµόσιες αρχές. Επιπλέον, η Σουηδία έχει ένα νόµο για τους συνεταιρισµούς, 
που ονοµάζονται οικονοµικές ενώσεις (αφορά περισσότερο τις ενώσεις ιδιοκτητών 
κατοικιών), ο οποίος όµως  δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι ρυθµίζει έστω και αποσπασµατικά 
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το θέµα των µη  κερδοσκοπικών οργανώσεων και ως εκ τούτου  δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί (ideelle foreninger). 
Το ότι δεν υπάρχει κανένας  ειδικός νόµος για τις ενώσεις προσώπων στα σκανδιναβικά 
συστήµατα νοµοθεσίας, εκτός από το νοµοθετικό σύστηµα της Φινλανδίας, δεν σηµαίνει 
φυσικά ότι δεν υπάρχουν άλλες ρυθµίσεις  οι οποίες να εφαρµόζονται αναλογικά  για τις 
ενώσεις. Η βάση του νόµου είναι συνήθως νοµικά προηγούµενα και δικαστικές αποφάσεις 
που εφαρµόζουν κοινά αποδεκτές αρχές του συνεταιρίζεσθαι, καθώς και εφαρµογές της 
νοµικής θεωρίας ανά περίπτωση. Η νοµοθεσία, ωστόσο, είναι ως ένα βαθµό αρκετά 
ευέλικτη αλλά σε πολλά άλλα σηµεία είναι χωρίς καµία σαφή απάντηση. Σε κάποιο βαθµό, 
οι αρχές του συνεταιριστικού δικαίου στις σκανδιναβικές χώρες χρησιµοποιούν 
νοµοθετικές ρυθµίσεις  από άλλες περιοχές του δικαίου  όπως το εµπορικό και το αστικό 
δίκαιο.  
Σε περιπτώσεις διαµάχης που αφορούν την λειτουργία ενός συνεταιρισµού, οι αντίδικοι 
συχνά καταφεύγουν στην λύση της διαιτησίας καθώς το κόστος προσφυγής  στα 
δικαστήρια είναι σχετικά απαγορευτικό. Εξ αιτίας του κόστους αυτού , το δικαστικό 
ιστορικό είναι σχετικά φτωχό σε υποθέσεις που αφορούν συνεταιρισµούς προσώπων και 
αυτό γιατί συνήθως η διαιτησία  προβαίνει σε ευθεία ερµηνεία των διατάξεων του 
καταστατικού που άπτονται της διαµάχης και εκδίδει απόφαση η οποία στηρίζεται 
αποκλειστικά και µόνο στις  διατάξεις του καταστατικού χωρίς να λαµβάνει υπ΄ όψιν της 
τυχόν άλλους νόµους ή διατάξεις ( ενδοτικό δίκαιο). 
Η προαναφερόµενη έλλειψη νοµοθετικού πλαισίου δεν έχει αρνητικό αντίκτυπο στην 
λειτουργία των ενώσεων. ∆εδοµένου ότι οι ενώσεις προσώπων δεν ορίζονται σε κάθε νόµο, 
στις περισσότερες περιπτώσεις αντιµετωπίζονται σαν µια βασική νοµική µορφή όπως µια 
µικρή εταιρεία. Εάν οι διατάξεις που προβλέπονται στο τοµέα του δικαίου που 
δραστηριοποιείται η ένωση (π.χ. δίκαιο της ιδιοκτησίας αν αφορά συνεταιρισµό ιδιοκτητών 
ή οικοδοµικό συνεταιρισµό) βρίσκουν εφαρµογή στην δραστηριοποίηση της ένωσης τότε η 
νοµική διαδικασία προχωράει µε αυτή τη παραδοχή. ∆ιαφορετικά το δικαστήριο 
χαρακτηρίζει την δραστηριότητα του συνεταιρισµού µε βάση το καταστατικό του και την 
σύνθεση των µελών και την ιδιότητα τους µε βάση τον χαρακτηρισµό τους σε φυσικά και 
νοµικά πρόσωπα.  
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Η ιδιότητα του µέλους όπως προειπώθηκε είναι πάρα πολύ σηµαντική για την  λειτουργία 
µια µη κερδοσκοπικής οργάνωσης µε τη µορφή του συνεταιρισµού ή της ένωσης 
προσώπων. Για να χαρακτηριστεί µία ΜΚΟ ως ένωση προσώπων, η οργάνωση είναι 
απαραίτητο να έχει τα µέλη. Στο  σκανδιναβικό δίκαιο, ωστόσο, δεν υφίσταται υποχρέωση 
ότι µόνο τα φυσικά πρόσωπα µπορούν να γίνουν µέλη µιας µη κερδοσκοπικής οργάνωσης 
καθώς ο νόµος προβλέπει και νοµικά πρόσωπα ως µέλη. 
Ειδικότερα, µια ένωση µπορεί να συσταθεί και από άλλους οργανισµούς που την 
απαρτίζουν ως µέλη (π.χ. µια ένωση που εκπροσωπεί σε εθνικό επίπεδο ένα σύνολο 
τοπικών ενώσεων). Βέβαια για να συµβεί αυτό η ένωση προσώπων που θέλει να εγγραφεί 
ως µέλος σε µια άλλη ένωση πρέπει πρώτα να έχει αποκτήσει το δικαίωµα δικαιοπραξίας. 
Η Φινλανδική νοµοθεσία για τους συνεταιρισµούς και συλλόγους στο άρθρο 10 προβλέπει 
ότι µια ένωση πρέπει πρώτα να συσταθεί για να γίνει µέλος µιας άλλης αναγνωρισµένης 
ένωση (Matthies 2005). 
Μια ένωση µπορεί να κατέχει περιουσία. Από νοµική σκοπιά η κατοχή της περιουσίας 
είναι  αρκετά ουσιώδης ώστε να µην παρατηρείται το φαινόµενο ο συνεταιρισµός να 
λειτουργεί  τελικά σαν ένα ίδρυµα. Για παράδειγµα, ένας δωρητής µπορεί να επιλέξει να 
δωρίσει περιουσιακά στοιχεία σε µια ένωση προσώπων που σύµφωνα µε το καταστατικό 
της η λειτουργία της παραπέµπει σε  ίδρυµα. Για να χαραχθεί το όριο µεταξύ µιας ένωσης 
προσώπων και ενός ιδρύµατος, πρέπει κανείς να ερµηνεύσει τις νοµοθετικές πράξεις περί 
ιδρυµάτων. Τα δικαστήρια πιθανόν να µη δεχτούν ότι η νοµική µορφή του συνεταιρισµού 
είναι η σωστή για την κατοχή περιουσίας και να υποχρεώσουν την ένωση προσώπων είτε 
να µετατραπεί σε ίδρυµα είτε να εκχωρήσει την κατοχή περιουσίας που έχει σε ένα άλλο 
ίδρυµα. 
Όπως προκύπτει από τα παραπάνω στο σκανδιναβικό δίκαιο η νοµική έννοια της ένωσης 
είναι, ως ένα βασικό σηµείο, αρκετά διαφορετική από τις χώρες εθιµικού δικαίου (π.χ.  
Αγγλοσαξονικό ∆ίκαιο). Μια εξήγηση που µπορεί να δοθεί σε αυτό είναι ότι οι 
σκανδιναβικές κυβερνήσεις δεν έκριναν αναγκαίο να θεσπίσουν ένα νοµικό καθεστώς 
συγκεκριµένα για τις ενώσεις και κατά γενικό κανόνα, οι ενώσεις στο σκανδιναβικό δίκαιο 
έχουν δικαιοπρακτική ικανότητα και νοµική προσωπικότητα χωρίς να απαιτείται  καµία  
τυπική νοµική προϋπόθεση που να αφορά την ίδρυση τους  και τη θεµελίωση (το δικαίωµα 
λειτουργίας τους). 
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Περαιτέρω, µια άλλη ευελιξία της νοµοθεσίας είναι ότι ακόµα και πριν η ένωση αποκτήσει  
νοµικά το δικαίωµα δικαιοπραξίας έχει την δυνατότητα να ορίσει στελέχη και να εκλέξει 
διοικητικό συµβούλιο τα οποία και µπορούν να δηλωθούν αργότερα µόλις αποκτήσει το 
δικαίωµα από την αντίστοιχη αρχή. Ακόµα και το τελευταίο δεν είναι υποχρεωτικό για µια 
ένωση  η οποία  αποκτά  αµέσως δικαιοπρακτική ικανότητα καθώς η νοµοθεσία είναι 
αρκετά γενική σε αυτή τη περίπτωση και δεν προϋποθέτει κάτι συγκεκριµένο για τις 
ενώσεις προσώπων. Στη ∆ανία, τη Νορβηγία και τη Σουηδία, οι διευθυντές, τα στελέχη και 
τα µέλη της ενώσεως, δεν ευθύνονται για τα χρέη µιας νοµίµως σχηµατισµένης ένωσης 
προσώπων εφόσον δεν ενεργούν εξ αµελείας. Στο δικαστήριο η ένωση θα θεωρείται ως 
χωριστή δικαστική οντότητα, παρότι η σύστασή της  δεν έχει  εγκριθεί από κάποια επίσηµη 
αρχή  ή  δεν έχει εγγραφεί  σε κάποια επίσηµα βιβλία. 
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3.2 Νοµική Αντιµετώπιση 
3.2.1 Αντιµετώπιση ΜΚΟ στο δικαστήριο 
Όπως προαναφέρθηκε, πολύ ισχυροί οργανισµοί µε τεράστια ακίνητη περιουσία όπως οι 
ενώσεις , µπορούν να υπάρξουν χωρίς καµία υποχρέωση να εγγραφούν σε κάποια επίσηµα 
βιβλία, και χωρίς να έχουν αποκτήσει καµία ειδική άδεια ή έγκριση από τη διοίκηση. Εκτός 
από τη Φινλανδία, δεν υπάρχει εποπτική αρχή στην οποία τα µέλη ή άλλα ενδιαφερόµενα 
µέρη µπορούν να απευθυνθούν για κακοδιαχείριση. Το πρόσωπο που υφίσταται ζηµία ή 
άδικη µεταχείριση πρέπει να επιλύσει τη διαφορά δια τις δικαστικής οδού φέρνοντας 
αντιµέτωπη είτε την ένωση προσώπων ή το διοικητικό της συµβούλιο ενώπιον των 
δικαστηρίων. Η εναλλακτική λύση είναι µια διευθέτηση µέσω διαιτησίας, αλλά δεν 
αποτελεί την πανάκεια για την επίλυση των συγκρούσεων. Τα δικαστήρια µπορούν να 
αρνηθούν αρµοδιότητα για θέµατα που σχετίζονται µε τις ενώσεις προσώπων. Για 
παράδειγµα το Νορβηγικό Ανώτατο ∆ικαστήριο απεφάνθη ότι η ζηµία λόγω ηθικής 
βλάβης που επικαλέσθηκε ένα πρόσωπο που αποκλείστηκε από τη συµµετοχή σε µια µικρή 
ορχήστρα δεν είναι θέµα της αρµοδιότητας του (Norsk Retstidende, 1979,p.468). 
Η συµµετοχή σε κοινωνικές και ιδιωτικές οργανώσεις θεωρείται ένα προσωπικό θέµα 
εκτός της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων το οποίο επαφίεται στις διαπροσωπικές σχέσεις 
των ατόµων και για το οποίο ο νοµοθέτης δεν έχει δικαίωµα ρύθµισης. Ωστόσο όταν ο 
αποκλεισµός αφορά µια συνδικαλιστική οργάνωση, µπορεί να δικαστεί από τα δικαστήρια, 
δεδοµένου ότι αφορά στα βασικά οικονοµικά δικαιώµατα (Norsk Retstidende, 
1969,p.1129). Μια άλλη απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστηρίου, της Νορβηγίας αφορούσε 
την ιδιότητα µέλους σε µια ένωση ιδιοκτητών σκαφών σχετικά µε το δικαίωµα χρήσης ενός 
µικρού λιµένα και θεωρήθηκε ως ένα νοµικό ζήτηµα που πρέπει να εξετασθεί από τα 
δικαστήρια. Πιο συγκεκριµένα η απόφαση αφορούσε τον αποκλεισµό ενός µέλους από 
έναν σύλλογο ιδιοκτητών µικρών σκαφών και αφορούσε το οικονοµικό δικαίωµα ενός 
ιδιοκτήτη να αποκτήσει πρόσβαση σε θέση αγκυροβόλησης σε µια λογική τιµή (Norsk 
Retstidende, 1989, p.983). Ως εκ τούτου, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η άρνηση ιδιότητας 
µέλους δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί ως ένα προσωπικό, µη-νοµικό θέµα. 
Πολλές προσωπικές αντιδικίες οι οποίες πηγάζουν ή προέρχονται εξ αφορµής της ύπαρξης 
µιας  ένωσης προσώπων αντιµετωπίζονται από τα δικαστήρια ως θέµατα που αφορούν την 
ιδιωτική και προσωπική κατάσταση του προσφεύγοντος . Οι προαναφερόµενες αποφάσεις 
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θα µπορούσαν να είναι διαφορετικές σε άλλες χώρες µε βάση την προσβολή στο 
χαρακτήρα του προσώπου ή την επίκληση ηθικής βλάβης όπως για παράδειγµα συµβαίνει 
συχνά στα ελληνικά δικαστήρια. Παρόλα αυτά όµως η έλλειψη συγκεκριµένης 
νοµοθετικής θεσµικής ρύθµισης  υπογραµµίζει, την έµφαση που δίνεται στον άτυπο 
χαρακτήρα της συλλογικής δράσης και του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι στις 
σκανδιναβικές χώρες. 
3.2.2 Περιπτώσεις Νοµικών κενών 
Οι σκανδιναβικές σοσιαλδηµοκρατικές κυβερνήσεις στο παρελθόν υπήρξαν πολύ ενεργές 
στη παραγωγή νόµων που ρυθµίζουν τους περισσότερους τοµείς της κοινωνίας αφού 
βρίσκονταν ιδεολογικά αντίθετες στη λογική της ελεύθερης αγοράς και της 
αυτορρύθµισης. Ωστόσο στην περίπτωση των µη κερδοσκοπικών οργανώσεων το νοµικό 
πλαίσιο είναι γενικά ασαφές και παρουσιάζει αρκετά κενά. Μια ερµηνεία σε αυτό είναι ότι 
απλά ο νοµοθέτης ήθελε να αφήσει όσο το δυνατόν µεγαλύτερο πλαίσιο δράσης στην 
ιδιωτική πρωτοβουλία των πολιτών και να εισάγει όσο το δυνατόν λιγότερα νοµοθετικά 
εµπόδια.  
Στη Νορβηγία, για παράδειγµα η επιθυµία για την προστασία του συλλογικού χαρακτήρα 
της ιδιωτικής πρωτοβουλίας ήταν πολύ σηµαντική στην διαµόρφωση του νόµου περί 
ενώσεων προσώπων (Norwegian Registration Act). Ποιο συγκεκριµένα το υπουργείο 
∆ικαιοσύνης είχε προτείνει ότι κάθε πρόσωπο ή οργανισµός που συµµετέχει σε κάθε είδος 
οικονοµικής δραστηριότητας µε οποιοδήποτε χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα θα πρέπει να 
λαµβάνει αριθµό φορολογικού µητρώου και να γίνει µέρος ενός νέου γενικού  
κυβερνητικού µητρώου για τα νοµικά πρόσωπα. Σε αντίθεση µε ότι ισχύει στην  Ελλάδα η 
δήλωση της µη κερδοσκοπικής οργάνωσης σαν δραστηριότητας ανήκει  στην αρµοδιότητα 
του υπουργείου εξωτερικών και έχει ως µοχλό προσέλκυσης την επιχορήγηση από τον 
κρατικό προϋπολογισµό. 
Κάθε ένωση προσώπων, ανεξαρτήτως του µεγέθους της, θα πρέπει να εγγραφεί στο 
µητρώο , καθώς από το νόµο υποχρεούται να υποβάλει πληροφορίες σχετικά µε τη 
σύνδεση της  µε άλλα πρόσωπα φυσικά ή νοµικά,  τις οποίες µπορεί να ζητήσει  
οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον. Ωστόσο, στο Νορβηγικό Κοινοβούλιο, η πλειοψηφία 
ήθελε απλώς να συµπεριλάβει  τα νοµικά πρόσωπα (επίσης ενώσεις) που ασκούν 
επαγγελµατική δραστηριότητα στο νέο µητρώο, εκτός από τα ιδρύµατα που έχουν ήδη 
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δηλωθεί σε περιφερειακό επίπεδο.  Η πρόθεση ήταν να εµφανιστούν και να καταγραφούν  
όλων των ειδών µικρές οργανώσεις, ενώσεις όµως  που ήταν ενεργές  ώστε να διακριθούν 
από  τις ενώσεις που  απλά λειτουργούσαν µε το ελληνικό σκεπτικό του «συλλόγου-
σφραγίδα» (Innstilling Odelstinget [Κοινοβουλευτική Έκθεση] Αρ. 28 1993-94, Αρ. 11 
1993-94). Ωστόσο η υποχρέωση αυτή απαλείφθηκε και ακόµα και αν µια ανενεργή ένωση 
δεν είναι γραµµένη στο µητρώο δεν χάνει αυτοµάτως και το δικαίωµα δικαιοπραξίας. 
Καθώς τα ιδρύµατα / κληροδοτήµατα υπόκεινται σε νοµοθετική ρύθµιση στο σκανδιναβικό 
νοµοθετικό σύστηµα, η µορφή του συνεταιρισµού ή της ένωσης προσώπων µπορεί να 
χαρακτηριστεί ως η πιο άτυπη µορφή µη κερδοσκοπικής οργάνωσης στο σκανδιναβικό 
νοµικό σύστηµα. Συνήθως η πιο συχνά χρησιµοποιούµενη νοµική µορφή είναι η µορφή της 
ένωσης προσώπων λόγω της ευκολίας σύστασης και απόκτησης δικαιώµατος 
δικαιοπραξίας χωρίς να απαιτούνται  πρόσθετες νοµικές διαδικασίες  εγγραφής.  Τέτοιες  
απαιτούνται  µόνο αν η  ένωση ιδρύσει µια επιχείρηση (εκτός από τη Φινλανδία). Για 
παράδειγµα µία ένωση παραγωγών κρέατος µπορεί να συσταθεί άτυπα χωρίς την απαίτηση 
εγγραφής, αλλά για να ιδρύσει µία επιχείρηση που σκοπό θα έχει την  παραγωγή και  
πώληση των προϊόντων της, απαιτείται η καταχώρηση της στο µητρώο και οι αντίστοιχες 
εκάστοτε προβλεπόµενες διαδικασίες της διοικητικής αρχής.  
Η έλλειψη πρόσθετων νοµικών απαιτήσεων, σχετικά µε τις ενώσεις προσώπων  στη 
Σκανδιναβία, µπορεί να δικαιολογηθεί λόγω του  υφιστάµενου νοµικού καθεστώτος το 
οποίο  επιβάλλει την συµµετοχή των εργαζοµένων στην λήψη αποφάσεων. Στις 
σκανδιναβικές χώρες, η  επιβολή  της συµµετοχής των εργαζοµένων στην λήψη 
αποφάσεων διαµόρφωσε και επηρέασε την νοµοθεσία σχετικά µε τα διαφορετικά είδη  και  
τις νοµικές µορφές  των  εταιρειών. Στη Νορβηγία, ο νόµος περί οµόρρυθµων και 
ετερόρρυθµων εταιρειών 1985 (Selskapstoven, 21η Μαΐου, 1985 αριθ. 83) θεσπίστηκε 
προκειµένου να δώσει   το δικαίωµα ώστε οι  εργαζόµενοι να εκλέξουν  µέλη στο 
διοικητικό συµβούλιο. Αν δεν υπήρχε αυτή η νοµοθεσία που να διασφαλίζει τη συµµετοχή 
των εργαζοµένων στην λήψη αποφάσεων, η Νορβηγία θα µπορούσε να µη χρειαστεί να 
θεσπίσει κανένα νοµοθετικό µέτρο που να έχει να κάνει ειδικά µε τους συνεταιρισµούς 
προσώπων. Η ίδια συλλογιστική µπορεί να εξηγήσει εν µέρει την ψήφιση του νόµου περί 
ιδρυµάτων (Stiflelsesloven 23η Μαΐου 1980 Αρ. 11).  
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Στην Νορβηγία τα ιδρύµατα/κληροδοτήµατα  που έχουν ιδρύσει και εποπτεύουν κάποιου 
είδους επιχείρηση, µε συναφή ή µη συναφή δραστηριότητα, είναι υποχρεωµένα να 
παρέχουν στους υπαλλήλους το δικαίωµα να θέσουν υποψηφιότητα για µέλος του 
διοικητικού συµβουλίου εφόσον η επιχείρηση αυτή απασχολεί περισσότερους από 30 
έµµισθους υπαλλήλους. Στην περίπτωση των συνεταιρισµών δεν υπάρχει τέτοια πρόβλεψη 
εκτός  αν  κάτι τέτοι προβλέπεται ειδικά  από το  καταστατικό της ένωσης/συνεταιρισµού. 
Εξαίρεση αποτελεί η Σουηδία, όπου υπάρχει σχετική διάταξη που αφορά τις οικονοµικές 
ενώσεις και τους συνεταιρισµούς, που επιβάλει τη συµµετοχή των εργαζοµένων στα 
διοικητικά συµβούλια των εταιρειών που οι ενώσεις αυτές εποπτεύουν. 
Ωστόσο,  η συµµετοχή των εργαζοµένων δεν αποτελεί πανάκεια .Λόγω της εµπλοκής των 
πολιτικών ιδεολογιών στην διαµόρφωση της πορείας της επιχείρησης παρατηρείται πολλές 
φορές το φαινόµενο του αποκλεισµού ικανών διοικητικών στελεχών από την λήψη 
αποφάσεων λόγω διαφορετικής πολιτικής ιδεολογίας. Στην Ελλάδα στο παρελθόν υπήρχαν 
αρκετές περιπτώσεις κυρίως µε τους αγροτικούς συνεταιρισµούς όπου η εκλογή των 
εργαζοµένων στο διοικητικό συµβούλιο βασίζονταν σε κοµµατικό ψηφοδέλτιο. Το 1994, η 
Σουηδία θέσπισε ένα νέο νόµο για τα ιδρύµατα / κληροδοτήµατα (Νόµος 1994, 1220) που 
δεν καθιστούσε υποχρεωτική την συµµετοχή των εργαζοµένων στα διοικητικά συµβούλια. 
Μια αντίστοιχη νοµοθετική  ρύθµιση  για τις ενώσεις χωρίς  την απαίτηση  για τη 
συµµετοχή των εργαζοµένων στην διοίκηση  έχει συζητηθεί επίσης κατά καιρούς και έχει 
γίνει αντικείµενο µιας νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής στο ∆ανέζικο και Σουηδικό 
κοινοβούλιο. Στη Νορβηγία πάντως , η νοµοθεσία σχετικά µε τα ιδρύµατα παραµένει 
σταθερή  ως προς την επιβολή του δικαιώµατος συµµετοχής  των εργαζοµένων στα 
διοικητικά συµβούλια. 
Επί του παρόντος στη Νορβηγία, κάθε ίδρυµα µε περιουσιακά στοιχεία συνολικού ύψους 
NOK 500.000 (ΕUR 75,000) οφείλει να αποστέλλει τις ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις 
της σε µια περιφερειακή αρχή. Η απαίτηση κατάθεσης µπορεί να επεκταθεί  µε  νέους 
κανονισµούς για τα ιδρύµατα που κατέχουν λιγότερα περιουσιακά στοιχεία.  
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3.2.3 ∆ιάκριση µεταξύ ανεπίσηµων σωµατείων και ενώσεων  
 Με δεδοµένο ότι δεν υπάρχουν νοµοθετικά καθορισµένες απαιτήσεις, στη ∆ανία, τη 
Νορβηγία και τη Σουηδία το  ερώτηµα είναι  ποιες προϋποθέσεις πρέπει να πληρούνται 
ώστε  µια ένωση που δηµιουργείται   να έχει τη δική της νοµική  προσωπικότητα και 
οντότητα ;  
Σύµφωνα µε το Νορβηγικό δίκαιο δεν είναι απαραίτητο ούτε το καταστατικό της ένωσης 
ούτε ο ορισµός διοικητικού συµβούλιου ή συµβουλίου εκπροσώπων, για να δοθεί στην 
ένωση η δικαιοπρακτική ικανότητα. Παρόλα αυτά πρέπει να προβλέπεται  τρόπος  ώστε να 
επιβεβαιώνεται η ιδιότητα του µέλους έτσι ώστε οι αποφάσεις να µπορούν να λαµβάνονται 
από τα µέλη  και να εκχωρείται  σε κάποια άτοµα η εξουσία εκπροσώπησης της 
οργάνωσης. Στη σουηδική νοµοθεσία η ένωση προσώπων είναι πιο επίσηµη και απαιτεί 
γραπτό καταστατικό και διοικητικό συµβούλιο το οποίο θεωρείται απαραίτητο για την 
χορηγηθεί  το δικαίωµα  δικαιοπραξίας στην οργάνωση (Hemstr6m, 1988, σ.19 µε 
αναφορές σε δικαστικές αποφάσεις). Στο δίκαιο της ∆ανίας η νοµοθεσία φαίνεται να είναι 
κάπως λιγότερο σαφής και βασίζεται σε συνεκτίµηση όλων των σχετικών πραγµατικών 
περιστατικών (Hasselbalch, 1983, σ.49). 
Αυτές οι διαφορές στη νοµοθεσία από την σκοπιά της εργασίας αυτής δεν θεωρούνται 
ιδιαίτερα σηµαντικές. Οι περισσότερες ενώσεις στη Νορβηγία ούτως ή άλλως έχουν ήδη 
καταστατικό και εκλεγµένο διοικητικό συµβούλιο για την εκπροσώπηση τους. Εάν δεν 
υπάρχει κανένα γραπτό καταστατικό και δεν υπάρχει διοικητικό συµβούλιο να εκπροσωπεί 
τα µέλη (και εν τέλει τα φυσικά πρόσωπα) που εµπλέκονται, στις περισσότερες 
περιπτώσεις θα µπορούσε να χαρακτηριστεί η νοµική σχέση ως µια άτυπη επιτροπή ή η 
οµάδα, µια κοινωνική λέσχη ή µια επιτροπή σχεδίου (όπως για παράδειγµα ένας σύλλογος 
γονέων ή γειτόνων) κατά την αντίστοιχη ένωση  προσώπων του ελληνικού δικαίου η οποία 
λόγω µη τηρήσεως  των διατυπώσεων δηµοσιότητας  δεν απέκτησε νοµική προσωπικότητα 
(κοινοπραξία).  
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3.3 Εταιρική ∆ιακυβέρνηση 
3.3.1 ∆ικαιοδοσία στη Λήψη Αποφάσεων 
Ένα σηµαντικό ερώτηµα στην εξέταση της σύστασης και της φορολογίας µιας µη 
κερδοσκοπικής οργάνωσης είναι αν ο νόµος ορίζει ότι κάθε µέλος σε µια ένωση έχει την 
ίδια δύναµη ψήφου: δηλαδή, αν ένα άτοµο αντιστοιχεί σε  µία ψήφο . Με άλλα λόγια είναι 
η οικονοµική ένωση δηµοκρατικά οργανωµένη;  Για τις οικονοµικές ενώσεις, όπως 
συνεταιρισµοί, η απαίτηση ισχύει πάραυτα. Η δηµοκρατική κατανοµή των δικαιωµάτων 
ψήφου µεταξύ των µελών θεωρείται ως µία σηµαντική συνεταιριστική αρχή. Στο άρθρο 7 
της σουηδικής νοµοθεσίας σχετικά µε την σύναψη οικονοµικών ενώσεων, η απαίτηση αυτή 
αναφέρεται ρητά. 
Όσον αφορά τις άλλες µη οικονοµικές ενώσεις, η Φινλανδική νοµοθεσία για τις ενώσεις 
(1989) και πιο συγκεκριµένα  στο άρθρο 25 ορίζει επίσης ότι κάθε µέλος έχει µία ψήφο. 
Από την  νοµοθεσία της ∆ανίας και της Νορβηγίας, δεν συνάγεται µια τέτοια απαίτηση 
σχετικά µε τα δικαιώµατα ψήφου, ως µέρος του γενικού νόµου για τις µη κερδοσκοπικές 
ενώσεις. Το συνταγµατικό δικαίωµα να συγκροτούνται ενώσεις και η αρχή της ελευθερίας 
των συµβάσεων και της ιδιωτικής πρωτοβουλίας έχει για παράδειγµα µεγαλύτερη 
προτεραιότητα στη νορβηγική νοµική βιβλιογραφία από το δηµοκρατικό ιδεώδες της 
ισότητας των δικαιωµάτων ψήφου (Woxholth, 1990, pp.84-5). 
Το ίδιο συµπέρασµα συνάγεται από τη σουηδική νοµοθεσία (Hemstr6m, 1988, pp.39,55 µε 
6) και για το δανέζικο δίκαιο (Hasselbalch, 1983, p.109). Μια ένωση µπορεί στη συνέχεια 
να περιορίσει τα δικαιώµατα ψήφου των µελών της ή να έχει µέλη τα οποία  συµµετέχουν 
στην οργάνωση  αλλά τα οποία δεν έχουν και  απαραίτητα δικαίωµα ψήφου. Ορισµένα 
µέλη µπορούν να οριστούν ως πλήρη µέλη (µε δικαίωµα ψήφου), και άλλοι 
ενδιαφερόµενοι απλώς ως συνδροµητές ή χρήστες των υπηρεσιών του συλλόγου. Ωστόσο, 
τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για τη διάκριση µεταξύ των µελών δεν µπορούν να 
βρίσκονται σε αντίφαση µε τις γενικές απαγορεύσεις σχετικά µε τις παράνοµες διακρίσεις, 
π.χ µε βάση το φύλο ή τη θρησκεία. 
Στις σκανδιναβικές χώρες, όπου περίπου το 50 τοις εκατό του ΑΕΠ καταβάλλεται σε 
φόρους, οι περισσότερες ενώσεις ανεξαρτήτως του  µεγέθους τους  εξαρτώνται από 
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κυβερνητικές επιδοτήσεις.  Οι ισχύοντες κανονισµοί  που αποτελούν τη κύρια οδό για τη 
χορήγηση επιδοτήσεων, θέτουν απαιτήσεις σχετικά µε τις οργανωτικές δοµές. 
 Για παράδειγµα, η νορβηγική νοµοθεσία περί κρατικών ενισχύσεων για τη συνεχή 
εκπαίδευση (Voksenoppl ringsloven ~ ', στις 28 Μαΐου 1976, αριθ. 35 του άρθρου 10 (1) 
(β)) αρνείται κρατικές επιχορηγήσεις σε όλες τις ενώσεις που δεν είναι δηµοκρατικά 
οργανωµένες. Στο σουηδικό δίκαιο, υπάρχουν παρόµοιες απαιτήσεις (δηµοκρατική 
οργάνωση), για παράδειγµα, ως προϋπόθεση για µια ένωση που επιθυµεί να κάνει χρήση 
αίθουσας συνεδριάσεων που ανήκει σε δήµο (π.χ. οικοδοµικός συνεταιρισµός ή 
συνεταιρισµός ιδιοκτητών). 
Μια διεθνώς ισχύουσα αρχή που αφορά της συνεταιριστικές ενώσεις είναι ότι η  
δυνατότητα ένταξης  σ΄αυτές θα πρέπει να είναι  ελεύθερη και ανοικτή σε όλους. Η 
σουηδική νοµοθεσία σχετικά µε τις οικονοµικές ενώσεις εµµένει στην απαίτηση αυτή. Για 
τις µη οικονοµικές ενώσεις, δεν υπάρχει παρόµοιο προαπαιτούµενο στο γενικό 
συνεταιριστικό δίκαιο για όλες τις σκανδιναβικές χώρες. Για παράδειγµα στη Σουηδία, για 
να αποκτήσει ένας συνεταιρισµός µε µορφή µη κερδοσκοπικής οργάνωσης αφορολόγητο 
καθεστώς πρέπει  η δυνατότητα  προσχώρησης να είναι αρκετά ανοικτή σε όλους ((βλ. 
µέλος του φόρου εισοδήµατος του άρθρου νόµου 7 (5) (γ)).  
Ένα παράδειγµα στην παραπάνω περίπτωση αποτελεί η φορολόγηση µη κερδοσκοπικών 
οργανώσεων που έχουν να κάνουν µε το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι στο Σουηδικό 
δίκαιο. Συγκεκριµένα τον Ιούνιο του 1993 στο περιφερειακό διοικητικό δικαστήριο του 
Γκέτεµποργκ, αποφασίστηκε η εν µέρει άρση του ευνοϊκού φορολογικού καθεστώτος 
εξαίρεσης της Greenpeace Σουηδίας για τα έτη 1988 έως 1991 µε την αιτιολογία ότι η 
ένωση δεν πληρούσε ως προς την εισδοχή των µελών της τις απαιτήσεις της εύλογης 
διαφάνειας (Lundström and Wijkström 1997). 
 
3.3.2 ∆ηµόσια πρόσβαση και πληροφόρηση 
Ούτε η Σουηδική ούτε η Νορβηγική νοµοθεσία περί ιδρυµάτων ορίζουν ότι πρέπει να 
υπάρχει ένα ελάχιστο ποσό κεφαλαίου στην διάθεση του ιδρύµατος για να του δοθεί η 
ικανότητα δικαιοπραξίας. Θεωρητικά, ένα Νορβηγικό ίδρυµα µπορεί να ιδρυθεί µε ένα 
περιουσιακό στοιχείο της τάξης των NOK 1000 (150 EU) ή λιγότερα ως στοιχεία του 
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καθαρού ενεργητικού. Ένας Νορβηγικό ίδρυµα µε περιουσιακά στοιχεία ύψους 
NOK50.000 (ΕUR 8.000) και άνω πρέπει να δηλωθεί στις περιφερειακές αρχές 
(fylkesmannen). Η δήλωση υποχρεωτικά πρέπει να περιλαµβάνει τα ονόµατα των µελών 
του διοικητικού συµβουλίου του ιδρύµατος. ∆εδοµένου ότι αυτά τα µητρώα είναι ανοικτά 
στο κοινό, ο καθένας - συµπεριλαµβανοµένου του Τύπου µπορεί να ενηµερώνεται για το 
ποιός ελέγχει κάποιο ίδρυµα, µε περισσότερα από 50000 ΝΟΚ σε περιουσιακά στοιχεία. 
Ο σουηδικός νόµος για τα ιδρύµατα συνδέει τις απαιτήσεις καταχώρισης και δικαιώµατος 
δικαιοπραξίας µε την υποχρέωση του ιδρύµατος να έχει ανοικτά και δηµόσια προσβάσιµα 
οικονοµικά στοιχεία. Οι απαιτήσεις είναι λεπτοµερείς και σκοπό έχουν να διαφυλάξουν το 
ίδρυµα από κακοδιαχείριση και καταχρήσεις που µπορεί να προκύψουν από τη πλευρά της 
διοίκησης. Κατά γενικό κανόνα, κάθε ίδρυµα που ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα ή 
κατέχει περιουσιακά στοιχεία συνολικού ύψους 350 000 SEK (ΕUR 45 000) θα πρέπει να 
δηλωθεί στο ανάλογο µητρώο που τηρεί η διοικητική αρχή. Το µητρώο ιδρυµάτων είναι 
ανοικτό και προσβάσιµο για όλους και όχι µόνο για αυτούς που έχουν κάποιας µορφής 
έννοµο συµφέρον.  
Στην Νορβηγία ιδρύµατα µε περιουσιακά στοιχεία συνολικού ύψους άνω των NOK 
500.000 (ΕUR90.000) υποχρεώνονται σύµφωνα µε το Νορβηγικό νόµο περί ιδρυµάτων να 
τηρούν αρχείο µε τους οικονοµικούς λογαριασµούς και τις συναλλαγές τους και να 
υποβάλουν τα στοιχεία αυτά στις περιφερειακές διοικητικές αρχές που έχουν την εποπτεία 
του µητρώου ιδρυµάτων και κληροδοτηµάτων. Η Σουηδική νοµοθεσία έχει παράλληλες 
απαιτήσεις. Τα στοιχεία που κατατίθενται στις αρχές είναι και αυτά προσβάσιµα στο κοινό 
και µπορούν ανά πάσα στιγµή να εξεταστούν από το καθένα. 
Ένα σκανδιναβικό ίδρυµα (Stiftelse) είναι ένα ιδιόκτητο ίδρυµα, ακριβώς όπως µια ένωση 
προσώπων αλλά χωρίς ιδιοκτήτες ή µέλη. Ο ιδρυτής και χορηγός του ιδρύµατος δεν µπορεί 
να είναι και ιδιοκτήτης και το βασικό στοιχείο είναι ότι δεν µπορεί να υπάρχουν ρήτρες 
που να επιτρέπουν στον δωρητή ή τους συγγενείς του την ανάκτηση των δωρηθέντων 
περιουσιακών στοιχείων. Αυτή η µορφή είναι πιο κοντά στην ελληνική µορφή του 
κληροδοτήµατος µόνο που στην περίπτωση του σκανδιναβικού δικαίου το κληροδότηµα 
έχει άµεσο δικαίωµα δικαιοπραξίας από τη σύσταση του χωρίς περαιτέρω νοµικές 
διαδικασίες. 
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3.3.3 Θητεία ∆ιοικητικού Συµβουλίου και Καταστατικό 
Η κεντρική αρχή σε ένα ίδρυµα σκανδιναβικής µορφής είναι το διοικητικό συµβούλιο. Τα 
µέλη του διοικητικού συµβουλίου είναι συνήθως τα άτοµα που  λόγω των  εκτεταµένων 
διοικητικών τους αρµοδιοτήτων µπορούν να θεωρηθούν ακόµη και σχεδόν ιδιοκτήτες του 
ιδρύµατος. Σε ένα Νορβηγικό stiflelse, εφόσον δεν πρόκειται για καθαρά επιχειρηµατικής 
µορφής stiflelse, το διοικητικό συµβούλιο δεν έχει συγκεκριµένη θητεία και µπορεί να 
παραµένει το ίδιο εφόσον δεν υπάρχουν αλλαγές στην σύνθεση του (π.χ. παραίτηση ενός 
µέλους κτλ).  
Επίσης δεν υπάρχουν περιορισµοί όσον αφορά την δυνατότητα  των υπολοίπων µελών του 
διοικητικού συµβουλίου να αποφασίζουν για το διορισµό και την εκλογή νέων µελών του 
διοικητικού συµβουλίου που συνήθως αναπληρώνουν µια παραίτηση ή αποχώρηση. Από 
την άλλη πλευρά και η σουηδική νοµοθεσία περί ιδρυµάτων (άρθρο 9) αφήνει την εξουσία 
της εκλογής νέων µελών του διοικητικού συµβουλίου στα υπόλοιπα µέλη µε τον 
περιορισµό να µην υφίσταται  αντίθετη διάταξη στο καταστατικό του ιδρύµατος. Το 
παραπάνω ισχύει όσο ο σκοπός ίδρυσης του ιδρύµατος παραµένει ο ίδιος και το ίδρυµα 
συνεχίζει να δραστηριοποιείται. 
Υπάρχει περίπτωση ο σκοπός ίδρυσης ενός κληροδοτήµατος ή ιδρύµατος να καταστεί 
παρωχηµένος και να χρειαστεί το ίδρυµα να ανανεώσει ή να αλλάξει το πλαίσιο και το 
σκοπό λειτουργίας του. Στο αγγλοσαξονικό δίκαιο, ο τρόπος µε τον οποίο η διαδικασία 
αυτή εφαρµόζεται  εξαρτάται  τόσο από  το καταστατικό ίδρυσης όσο και την 
αιτιολογηµένη απόφαση που θα λάβει το διοικητικό συµβούλιο του ιδρύµατος. Παρόµοια 
αντιµετωπίζεται η περίπτωση αυτή και στο σκανδιναβικό σύστηµα. Στην Νορβηγία για 
παράδειγµα αρµόδιο για αυτή την υπόθεση είναι το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης το οποίο µε 
υπουργική απόφαση µπορεί να µεταβάλει τον σκοπό και το πλαίσιο λειτουργίας ενός 
ιδρύµατος εφόσον πληρούνται ορισµένες αυστηρές προϋποθέσεις. Το άρθρο 35 του 
νορβηγικού νόµου επιτρέπει την τροποποίηση του καταστατικού ενός ιδρύµατος όταν δεν 
υπάρχει ανάγκη εκπλήρωσης των δεδηλωµένων σκοπών του  που απορρέουν από την 
ιδρυτική πράξη του ή όταν οι σκοποί  αυτοί δεν µπορούν πλέον να επιτευχθούν ή  όταν το  
ο καταστατικός σκοπός έχει έρθει σε αντίφαση µε την πραγµατική δραστηριοποίηση του 
ιδρύµατος.  
38 
 
Εάν υπάρχει πρόβλεψη στο προηγούµενο καταστατικό του ιδρύµατος που να επιτρέπει στο 
ίδιο το διοικητικό συµβούλιο ή σε άλλη αρχή την τροποποίηση του τότε αυτό µπορεί να 
γίνει χωρίς την παρέµβαση διοικητικής αρχής (π.χ. µέσω δικαστικής απόφασης). Ο 
σουηδικός νόµος περί ιδρυµάτων στο εδάφιο 6 και πιο συγκεκριµένα στα άρθρα 2 και 3, 
επιτρέπει την τροποποίηση του καταστατικού µε την άδεια του δικαστηρίου, εάν το 
καταστατικό  δίνει τη δικαιοδοσία στο διοικητικό συµβούλιο ή άλλη ανώτερη διοικητική 
αρχή να αλλάξει το καταστατικό. Οι συνθήκες είναι κάπως πιο γενικές από το Νορβηγικό 
δίκαιο, αλλά προς την ίδια αυστηρή κατεύθυνση. 
Στη νορβηγική περίπτωση, η εµπειρία υποδεικνύει ότι η απουσία ενεργού συµµετοχής 
µπορεί να βλάψει την λειτουργία ενός ιδρύµατος. Η διοίκηση και το διοικητικό συµβούλιο 
της µη κερδοσκοπικής οργάνωσης µπορεί να γίνει εγωκεντρική και επιρρεπής σε 
καταχρήσεις που καταστρατηγούν το σκοπό και το γενικό ‘’raison de etre’’ της 
οργάνωσης. Στην κατεύθυνση αυτή η νορβηγική κυβέρνηση έχει ενεργήσει µε τέτοιο 
τρόπο ώστε να ενισχύεται η διαφάνεια και ο έλεγχος σε ένα ίδρυµα χωρίς να θίγεται η 
δυνατότητα δικαιοπραξίας του (βασιλικό διάταγµα της 7ης Απριλίου 1995 αριθ. 14 µε το 
οποίο τροποποιήθηκε ο νόµος για την ενίσχυση του δηµοσίου ελέγχου των ιδρυµάτων και 
κληροδοτηµάτων) (Odelstingsproposisjon [Νοµοθετική πρόταση] Αρ. 9 1994-95). 
  
3.3.4 Συνεταιρισµοί προσώπων και επιχειρηµατική δραστηριότητα 
Μια ένωση προσώπων µπορεί να οργανωθεί σε διάφορα τµήµατα ή και υποοµάδες έλλειψη 
τυπικών προϋποθέσεων δήλωσης προς την αρµόδια  διοικητική αρχή κάνει µερικές φορές 
δύσκολη την διάκριση µεταξύ µιας υποοµάδας και µια συνοµόσπονδης, αλλά ανεξάρτητης 
ένωσης. Ανεξάρτητες οργανώσεις µπορούν να συνεργάζονται µε όλα τα είδη των 
κοινοπραξιών ή οµοσπονδίες. Μπορούν να συγκροτούν ενώσεις των οποίων οι ίδιοι να 
µπορούν να γίνουν µέλη.  
Μια ένωση µπορεί να σχηµατίσει ή και να κατέχει µετοχές σε εταιρείες. Π.χ. εάν ένας 
αθλητικός σύλλογος θέλει να ιδρύσει µια επιχείρηση, αλλά παράλληλα θέλει να περιορίσει 
το οικονοµικό ρίσκο από την ίδρυση µιας επιχείρησης. Συνεταιρισµοί που θέλουν να 
αποκτήσουν περιουσία µπορεί να φανεί χρήσιµο να ιδρύσουν  ένα ίδρυµα που να κατέχει 
το ακίνητο. 
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Το ίδρυµα που θα κατέχει το ακίνητο σε αυτή την περίπτωση απαιτείται να έχει θεσπίσει 
άρθρα στο καταστατικό του που να  συνδέουν τη χρήση του ακινήτου µε τους σκοπούς του 
ιδρύµατος. Εφόσον η ένωση υφίσταται απώλειες, θεωρείται η ίδια  υπεύθυνη για τις  ζηµιές 
ή αν για κάποιους λόγους έχει περιπέσει σε οικονοµική αδυναµία, το ακίνητο είναι πολύ 
πιθανό να είναι ασφαλές όσο είναι στη δικαιοδοσία του ιδρύµατος που δηµιουργήθηκε και 
να µην µπορεί να ρευστοποιηθεί για την κάλυψη των απαιτήσεων των πιστωτών της 
ένωσης. Ένας άλλος τρόπος για την προστασία της ιδιοκτησίας µπορεί να είναι µε τη 
δηµιουργία ενός συνεταιρισµού που να έχει ένα περιορισµένο αριθµό µελών, ο οποίος 
όµως και πάλι είναι πιο επισφαλής σαν νοµική µορφή από το ίδρυµα. 
 
3.3.5 Ιδρύµατα (Stiftelser) ως επιχειρήσεις 
Στη Σουηδία, καθώς και σε ορισµένο βαθµό στη ∆ανία, υπάρχουν µια σειρά 
ιδρυµάτων/κληροδοτηµάτων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα µε σηµαντικές συµµετοχές σε 
εταιρείες. Η διάσηµη οικογένεια Wallenberg για παράδειγµα ελέγχει τµήµα µεγάλων 
εταιριών της οικονοµικής της αυτοκρατορίας µέσω ιδρυµάτων µη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα. Από την άλλη υπάρχουν και ιδρύµατα/κληροδοτήµατα όπως το ίδρυµα 
Νόµπελ -που είναι υπεύθυνο για τα βραβεία Νόµπελ- και είναι  ουσιαστικά κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα  µε σκοπό να διασφαλίσει τα χρήµατα που συνοδεύουν κάθε βραβείο του. Στη 
Νορβηγία, ωστόσο, υπάρχει µικρότερη παράδοση  συσσώρευσης  πλούτου σε ιδρύµατα, 
αλλά η ∆ανία και η Νορβηγία έχουν και οι δύο εκτεταµένες νοµοθετικές ρυθµίσεις σχετικά 
µε τα ιδρύµατα/κληροδοτήµατα.  
Η νορβηγική νοµοθεσία για τα ιδρύµατα (stiflelsesloven) (23 Μαΐου του 1980 αριθ. 11 του 
άρθρου 2 (1)) ορίζει το αντικείµενό ενός ιδρύµατος/κληροδοτήµατος ως «ιδιοκτησία που 
έχει τεθεί στη διάθεση ενός συγκεκριµένου σκοπού από ένα µη κερδοσκοπικό, 
ανθρωπιστικό, κοινωνικό, εκπαιδευτικό οικονοµικό ή άλλου είδους ίδρυµα».  
Αν και αυτό δεν συνέβη στην περίπτωση της Σουηδίας µέχρι τις αρχές του 1990, η 
σουηδική νοµοθεσία περί ιδρυµάτων (1994: 1220), που τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 
1996 έχει αλλάξει την κατάσταση. Το νέο σουηδικό άρθρο stiftelseslag 2 έχει παρόµοιο 
χαρακτηρισµό µε τη νορβηγική νοµοθεσία: Ένα ίδρυµα καθορίζεται µε πράξη µε την οποία 
αποφασίζεται η διαχείριση συγκεκριµένης περιουσίας για αόριστο χρονικό διάστηµα 
προκειµένου να εξυπηρετηθεί κάποιος συγκεκριµένος σκοπός.  
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3.3.6 Ιδρύµατα ως µέτοχοι επιχειρήσεων 
Ένα ίδρυµα ή ένα κληροδότηµα είναι µια ανεξάρτητη νοµική οντότητα, όπως ακριβώς και 
το γερµανικό ισοδύναµο νοµικής µορφής (Stiftung) και αντίθετη µε την Άγγλο-Αµερικανο-
αυστραλιανή έννοια του ιδρύµατος εµπιστοσύνης (Trust).Η µορφή του Trust φαίνεται να 
είναι λιγότερο κατάλληλη για επιχειρηµατική η µη δραστηριοποίηση λόγω του ότι η 
αγγλοσαξονική µορφή του Trust δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως νοµική οντότητα αλλά ως 
µια έννοµη σχέση που δηµιουργήθηκε – είτε εν ζωή είτε από διαθήκη από ένα άτοµο που 
διαθέτει κάποια περιουσιακά στοιχεία (είτε ως µετρητά είτε ως ιδιοκτησία ή ως άυλους 
τίτλους κλπ) υπό τον έλεγχο ενός διαχειριστή προς όφελος ενός τελικού δικαιούχου ή για 
συγκεκριµένο σκοπό. Η µορφή αυτή δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως οργανισµός, και έτσι 
είναι αρκετά διαφορετική από ένα σκανδιναβικού τύπου ίδρυµα. 
Πολλά ιδρύµατα σκανδιναβικής µορφής λαµβάνουν εισόδηµα από επενδύσεις και τα 
δαπανούν προς όφελος ατόµων που πληρούν τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις παροχών 
του ιδρύµατος. Άλλα ιδρύµατα µπορεί να έχουν ως στόχο τους να αναπτύξουν ένα θεσµικό 
όργανο ή οργανισµό (π.χ. το ίδρυµα Nobel για την επιτροπή των βραβείων ή ένα σχολείο ή 
πανεπιστήµιο). Ορισµένα άλλα ιδρύµατα αυτής της µορφής µπορεί να έχουν µόνο σκοπό 
την άσκηση εµπορικής δραστηριότητας (π.χ. το ίδρυµα Wallenberg). 
Η νορβηγική νοµοθεσία περί ιδρυµάτων (παράγραφος 24) επιτρέπει στα ιδρύµατα να 
δραστηριοποιηθούν σε εµπορικούς σκοπούς και δεν τα υποχρεώνει να διανείµουν 
οποιοδήποτε από τα έσοδα ή να τα χρησιµοποιήσουν προς ένα συγκεκριµένο σκοπό. Η 
Σουηδική νοµοθεσία σχετικά µε τα ιδρύµατα είναι πιο αυστηρή και έχει ως απαρχή το 
ερώτηµα του κατά πόσον ένα ίδρυµα θα πρέπει να αποκλειστεί  από το να ασκεί εµπορική 
δραστηριότητα χρησιµοποιώντας την ήδη υπάρχουσα νοµική του µορφή. Η εναλλακτική 
λύση θα ήταν το ίδρυµα να συστήσει µια ανεξάρτητη αλλά πλήρως ελεγχόµενη εταιρεία 
για την άσκηση των αµιγώς εµπορικών δραστηριοτήτων του. Το συµπέρασµα της 
κυβέρνησης ήταν ότι ένα ίδρυµα θα πρέπει να είναι σε θέση να διεξάγει εµπορική 
δραστηριότητα κατευθείαν και χωρίς νοµικά προσκόµµατα (Prop 1993/94: 9, pp.60-61). 
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3.4 Στοιχεία Φορολογικής Νοµοθεσίας 
3.4.1 Φόρολογία δωρεών 
Ενώ σε πολλές χώρες της ευρωπαϊκής ένωσης (συµπεριλαµβανοµένης και της Ελλάδας) 
υπάρχει διάταξη που να επιτρέπει µια γενική έκπτωση από το φορολογητέο εισόδηµα για 
εισφορές σε φιλανθρωπικούς σκοπούς, οι νοµοθετικές διατάξεις στις σκανδιναβικές χώρες 
δεν εµπεριέχουν τέτοιες εξαιρέσεις ως προς την φορολογία. Ωστόσο, ορισµένες µειώσεις 
µπορούν να ληφθούν για συγκεκριµένες και περιορισµένες εκδηλώσεις και 
φιλανθρωπικούς σκοπούς όπως εράνους, συναυλίες κτλ, εφόσον βέβαια δοθεί η άδεια από 
την εκάστοτε φορολογική αρχή.  
Τα τελευταία χρόνια,  αλλαγές στην κατεύθυνση µιας γενικότερης πολιτικής µείωσης των 
φόρων για τους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς, έχουν προταθεί κυρίως στη Νορβηγία 
και τη Σουηδία, αλλά η νοµοθεσία δεν έχει µεταβληθεί  µέχρι πρότινος (Στοιχεία 2009). Σε 
αυτό συντελεί µια βασική ιδεολογική παραδοχή των σκανδιναβικών κρατών που αφορά 
ιδιαίτερο την πολιτική κοινωνικής πρόνοιας και προστασίας, ότι η κοινωνική πολιτική 
πρέπει να χρηµατοδοτείται µέσω υποχρεωτικών φόρων, και όχι από εθελοντικές 
συνεισφορές. Στη δεκαετία του 1980 και του 1990, η αλλαγή στάσης της κραταιάς 
σοσιαλδηµοκρατικής πολιτικής ηγεσίας έχει συντελέσει στην αποδυνάµωση της παραπάνω 
ιδεολογίας υιοθετώντας πιο φιλελεύθερα µοντέλα κοινωνικής πολιτικής που βασίζονται 
στην ιδιωτική πρωτοβουλία συµπαρασύροντας έτσι και άλλα γενικότερα στοιχεία 
φορολογικής πολιτικής.  
Η Σουηδία, η Φινλανδία, η Νορβηγία, και τώρα, εν µέρει και η ∆ανία, έχουν προχωρήσει 
σε εκτεταµένες φορολογικές µεταρρυθµίσεις που περιορίζουν το πεδίο εφαρµογής των 
εκπτώσεων που µπορεί να θεωρηθούν ως έξοδα στο εισόδηµα . Η γενικότερη αυτή 
πολιτική εφαρµόζεται και στην φορολόγηση των µη κερδοσκοπικών οργανώσεων, 
αναγνωρίζοντας τους µια σειρά από δαπάνες που πραγµατοποιούνται κυρίως εκτός των 
συνόρων. Σε επίπεδο φορολογικής πολιτικής τα τελευταία χρόνια και συγκεκριµένα µε την 
άνοδο των συντηρητικών κυβερνήσεων τόσο στη ∆ανία (Anders Fogh Rasmussen) όπως 
και στην Σουηδία (Frederik Reinfeld) υπάρχει επανεξέταση της διαµόρφωσης του πλαισίου 
αυτού όσον αφορά τις επιδοτήσεις που τυχόν µπορούν να λάβουν από το κρατικό 
προϋπολογισµό οι οργανώσεις αυτές. 
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Οι σκανδιναβικές χώρες έχουν θεσπίσει φορολογικά συστήµατα που µοιράζονται ορισµένα 
σηµαντικά κοινά χαρακτηριστικά, ως µέρος του σκανδιναβικού συστήµατος  «∆ιπλής 
Φορολογίας Εισοδήµατος»  (Bo Nielsen and Birch Sørensen 1997). Από το 1991 και το 
1992, τα φυσικά πρόσωπα ως φορολογούµενοι καταβάλλουν καθαρό φόρο µε ανάλογο 
ποσοστό περίπου 30% στη Σουηδία και 28% στη Νορβηγία  µε τη φορολογία να είναι 
ακόµα υψηλότερη στη ∆ανία σε επίπεδο του 38%. Επιπλέον, καταβάλλεται  φόρος επί των 
ακαθαρίστων εσόδων  οι  δε φορολογικές απαλλαγές είναι πολύ µικρές και εξετάζονται 
κατά περίπτωση. Ο φόρος αυτός ποικίλλει και είναι εν µέρει προοδευτικός ανάλογα µε το 
ύψος του εισοδήµατος. Στη Νορβηγία, ο οριακός (χαµηλότερος) ακαθάριστος φορολογικός 
συντελεστής είναι 24,4 % και αυξάνεται ανάλογα µε το επίπεδο του εισοδήµατος. 
Υπάρχει επίσης η δυνατότητα περιορισµένης έκπτωσης για εισφορές και δωρεές για  
φιλανθρωπικούς σκοπούς που µπορεί να µειώσει µόνο τη φορολογία εισοδήµατος κατά ένα 
ποσοστό ανάλογα µε τις δαπάνες προς αυτό το σκοπό. Το φορολογικό κίνητρο είναι κατ΄ 
ανώτατο όριο 28% για κάθε συνεισφορά, έστω και αν ο οριακός φορολογικός συντελεστής 
ανεβαίνει στο 52,4 % (καθαρό εισόδηµα και των φορολογικών συντελεστών από κοινού, 
το οποίο είναι κάπως ασαφές δεδοµένου ότι οι φορολογικές βάσεις µπορεί να διαφέρουν 
από χώρα σε χώρα). Στη Νορβηγία, από το 1986 και µετά ίσχυε ότι η έκπτωση από το 
εισόδηµα ενός φορολογούµενου µπορεί να µειώσει τον πληρωτέο φόρο κατά 66,4 τοις 
εκατό της έκπτωσης (βάσει του ισχύοντος οριακού συντελεστή φόρου). Ενώ από το 1998 
και µετά η έκπτωση έχει πέσει στο 28 τοις εκατό. 
Στη Νορβηγία, ένα φυσικό πρόσωπο ή µια επιχείρηση µπορεί να ζητήσει έκπτωση φόρου 
για δαπάνες που αφορούν συγκεκριµένους ερευνητικούς και εκπαιδευτικούς σκοπούς ή 
δραστηριότητες µέχρι 10.000 ΝΟΚ(ΕUR 1.500), Μεγαλύτερες δαπάνες δεν µπορεί να 
υπερβαίνουν το 10 τοις εκατό του καθαρού εισοδήµατος. Η µέγιστη µείωση που µπορεί να 
επιτευχθεί είναι το 28% του δαπανώµενου ποσού. Οι πληρωµές στις εργατικές ενώσεις και 
συνδικάτα εκπίπτουν µέχρι 1.800 NOK (ΕUR 250) από το φόρο εισοδήµατος. Στη 
Σουηδία, η φορολογική νοµοθεσία επί των εισφορών είναι το ίδιο περιοριστική όσο και 
στη Νορβηγία. Στη ∆ανία είναι κάπως πιο φιλελεύθερη, επιτρέποντας µια ετήσια έκπτωση 
για τις εισφορές που δεν υπερβαίνουν τις 5.000 DKK (ΕUR 700) 
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3.4.2 Άλλες φοροαπαλλαγές για ΜΚΟ 
Όσον αφορά τη φορολογία εισοδήµατος των ΜΚΟ στις σκανδιναβικές χώρες υπάρχουν 
περίπου οι ίδιες φοροαπαλλαγές όπως και στις περισσότερες χώρες µέλη του ΟΟΣΑ. Οι 
ΜΚΟ δεν φορολογούνται επί των εισοδηµάτων που σχετίζονται µε µη κερδοσκοπικούς 
σκοπούς, αλλά το εισόδηµα τους από κάθε άλλη εµπορική δραστηριότητα είναι 
φορολογητέο ακριβώς όπως και σε µια άλλη επιχείρηση.  
Η Νορβηγία φαίνεται να έχει  τις πιο φιλελεύθερες διατάξεις φορολογίας εισοδήµατος για 
τις ΜΚΟ. Πιο συγκεκριµένα ο νόµος δεν κάνει διάκριση µεταξύ των διαφορετικών 
οργανωτικών µορφών. Η ΜΚΟ µπορεί να συσταθεί ως µια εταιρία µε µετόχους, ως ίδρυµα 
ή ένωση. Όσο  οι σκοποί και οι δραστηριότητές της χαρακτηρίζονται ως µη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα, δεν θα φορολογούνται για το αποκτηθέν εισόδηµα. 
Οι αποφάσεις του Νορβηγικού Ανωτάτου ∆ικαστηρίου τα τελευταία χρόνια είναι αρκετά 
συγκλίνουσες προς αυτή την κατεύθυνση. Μια ΜΚΟ που έχει σηµαντικά έσοδα για όσο 
διάστηµα τα κέρδη δεν είναι υψηλότερα από εκείνα που απαιτούνται για να καλύψει τις 
τρέχουσες ανάγκες τις σε περιόδους µε ελλείµµατα, δύναται να έχει απαλλαγή από το φόρο 
εισοδήµατος (Norsk Retstidende, 1955, p.175). Η οργάνωση µπορεί να λειτουργεί µε 
οικονοµοτεχνική βάση που περιλαµβάνει έµµισθο προσωπικό το οποίο  κάνει χρήση 
προηγµένων µεθόδων επιχειρείν (Norsk Retstidende, 1985, p.917). Σε αυτή την  περίπτωση 
ο σκοπός της οργάνωσης δεν είναι τόσο καθοριστικός για την φοροαπαλλαγή (αν δηλαδή 
εξυπηρετεί το κοινό καλό ή όχι) αλλά είναι κατά πόσον η δραστηριοποίηση της οργάνωσης 
δεν έχει το κέρδος και τη συσσώρευση κεφαλαίου ως αυτοσκοπό. 
Ο χαρακτήρας της οργάνωσης αποτελεί και το κύριο χαρακτηριστικό για το οποίο το 
δικαστήριο µπορεί να αποδώσει το καθεστώς φοροαπαλλαγής ή όχι. Η σουηδική 
φορολογική νοµοθεσία για παράδειγµα επιβάλει, ως βασική προϋπόθεση για ιδρύµατα και 
ενώσεις προσώπων που θέλουν να τύχουν φοροαπαλλαγής, την προώθηση µέσω της 
δραστηριοποίησης τους, ενός κοινού αγαθού ή ενός σκοπού κοινής ωφελείας ή κοινωνικής 
υπηρεσίας (π.χ. φροντίδα αδέσποτων ζώων, βοήθεια σε ηλικιωµένους κτλ). 
∆ύο από τις κορυφαίες νορβηγικές δικαστικές αποφάσεις σχετικά µε την νοµοθεσία των 
ΜΚΟ και τις φοροαπαλλαγές αφορούν την ίδια οργάνωση, τον Νορβηγικό νηογνώµονα 
(Det Norske Veritas), ο οποίος είναι ένας οργανισµός που δραστηριοποιείται σε ολόκληρο 
τον κόσµο. Στην πρώτη απόφαση (Norsk Retstidende,1955, p.175), ο νηογνώµονας 
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κρίθηκε ότι δικαιούνταν φορολογικής απαλλαγής λόγω της υπηρεσίας που προσέφερε 
στους επιβάτες από τις εκθέσεις και τα πιστοποιητικά αξιοπλοΐας που εξέδιδε, λόγω του ότι 
η µετακίνηση µε πλοίο ήταν η πιο κραταιά µορφή µετακίνησης για εκείνη την εποχή. Στην 
ίδια περίπτωση 36 χρόνια αργότερα µετά από αγωγή του Νορβηγικού δηµοσίου, το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο του Όσλο άλλαξε γνώµη και επανέφερε την φορολόγηση του 
Νορβηγικού Νηογνώµονα στα ίδια επίπεδα µε αυτά των υπόλοιπων επιχειρήσεων (Norsk 
Retstidende, 1991, p.705). Το κύριο σηµείο διαφοράς ήταν ότι δεν άλλαξε το πλαίσιο του 
νόµου αλλά ο νηογνώµονας λόγω της µεγάλης του δραστηριοποίησης και της ραγδαίας 
ανάπτυξης της εµπορικής ναυτιλίας ήταν τόσο κερδοφόρος που ο χαρακτηρισµός του σαν 
ΜΚΟ ήταν ακατάλληλος για ένα ίδρυµα τέτοιου µεγέθους.  
Σε αντίθεση µε τη Νορβηγία, το σουηδικό φορολογικό δίκαιο κάνει σηµαντική διάκριση 
µεταξύ ιδρυµάτων/κληροδοτηµάτων και ενώσεων προσώπων. Αυτό αντανακλά και την 
τάση της Σουηδικής κοινωνίας, που συνήθως θεωρείται πιο προσανατολισµένη στο 
συλλογικό στοιχείο από τη Νορβηγία. Το τελευταίο έχει ως αποτέλεσµα την ανάπτυξη µιας 
προτίµησης για µεγαλύτερη συµµετοχή σε συνεταιρισµούς και άλλες δηµοκρατικές µορφές 
οργανώσεων σε βάρος των πιο ατοµικών και ιδιοκτησιακά προσανατολισµένων µορφών 
ΜΚΟ. Ενώ ένα ίδρυµα απαλλάσσεται από το φόρο µόνο εάν είναι ενεργό σε έναν από τους 
σχετικά λίγους καθορισµένους τοµείς που εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον (σκοπός 
παροχής του δηµοσίου αγαθού), οι όρου που επιτρέπουν σε ένα συνεταιρισµό την 
απαλλαγή από φορολογία είναι αρκετοί και λιγότερο σαφείς (είδος και αναγκαιότητα του 
δηµοσίου αγαθού, σκοποί ). Ένα ίδρυµα που ζητά φορολογική απαλλαγή εντάσσεται σε πιο 
αυστηρή αξιολόγηση από µια ένωση προσώπων ή ένα συνεταιρισµό. Αυτό στην πράξη έχει 
ως αποτέλεσµα την µεγαλύτερη φορολόγηση των ιδρυµάτων σε σχέση µε µια ένωση 
προσώπων(Lundström and Svedberg 2003). 
Τα ιδρύµατα/κληροδοτήµατα, σύµφωνα µε τη σουηδική φορολογική νοµοθεσία, 
κατατάσσονται σε διαφορετικές κατηγορίες ως προς το καθεστώς φορολόγησης τους. 
Υπάρχει µια µικρή, κλειστή οµάδα ή κατάλογος των ιδρυµάτων που δικαιούνται 
φοροαπαλλαγής  συµπεριλαµβανοµένου και του ιδρύµατος Νοµπέλ. Τα ιδρύµατα που 
περιλαµβάνονται στον κατάλογο αυτό υπόκεινται µόνο στη φορολογία που αφορά των 
εισοδήµατα από ακίνητα. Η πλειοψηφία των Σουηδικών ιδρυµάτων µπορούν να τύχουν 
απαλλαγής από τον φόρο µόνο αν εξυπηρετείται  ένας εξειδικευµένος κοινωφελής σκοπός 
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(π.χ. χρηµατοδότηση έρευνας). Αυτά τα ιδρύµατα απαλλάσσονται από τον φόρο για όλα τα 
εισοδήµατα και δωρεές που έχουν εκτός από τα εισοδήµατα από ακίνητη ιδιοκτησία και 
εµπορική δραστηριότητα. Το µεγαλύτερο µέρος των εσόδων θα πρέπει να δαπανηθεί για το 
σκοπό για τον οποίο ζητείται η φοροαπαλλαγή (η κύρια προϋπόθεση), και οι δικαιούχοι 
των παροχών δεν µπορούν να περιορίζονται σε µια συγκεκριµένη οικογένεια ή οµάδα 
ατόµων (δευτερεύουσα προϋπόθεση) (Lundström and Svedberg 2003) 
Πιο συγκεκριµένα για να πληρεί τις προϋποθέσεις φοροαπαλλαγής σύµφωνα µε το 
σουηδικό φορολογικό δίκαιο, µια ένωση πρέπει να πληροί τέσσερις προϋποθέσεις:  
• (α) Ο σκοπός πρέπει να εξυπηρετεί το κοινό καλό χωρίς περιορισµό σε µια 
συγκεκριµένη οικογένεια ή µια οµάδα ιδιωτών 
• (β) οι δραστηριότητες πρέπει να είναι αποκλειστικά και µόνο για το σκοπό αυτό 
• (γ) σηµαντικό µέρος των εσόδων θα πρέπει να δαπανηθεί για τον ίδιο σκοπό και 
• (δ) η οργάνωση πρέπει να είναι ανοικτή σε όποιον επιθυµεί να γίνει µέλος της.  
Η ερµηνεία αυτών των απαιτήσεων µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε την διοικητική αρχή 
που τις  εξετάζει όπως για παράδειγµα το σηµείο (γ) το οποίο δεν καθορίζει ποσόστωση 
του µέρους των εσόδων που δαπανούνται για τον ίδιο σκοπό.  
Το ύψος των φορολογικών συντελεστών που αφορούν το φόρο προστιθέµενης αξίας 
(ΦΠΑ), της ∆ανίας και της Σουηδίας και της Νορβηγίας βρίσκεται στο 25 %, που είναι το 
υψηλότερο στον κόσµο. Για την Σουηδία και τη ∆ανία ο ΦΠΑ είναι ενιαίος και δεν 
διαβαθµίζεται σε χαµηλό και υψηλό συντελεστή. Για  την Νορβηγία ο χαµηλός ΦΠΑ σε 
είδη πρώτης ανάγκης είναι 14% . Αντίστοιχα για την Φινλανδία ο ΦΠΑ χωρίζεται σε  τρείς 
διαβαθµίσεις (παρόµοια µε την τωρινή διαβάθµιση του ελληνικού ΦΠΑ) σε µια υψηλή 
κατηγορία (23%) και δύο µειωµένες : 9% και 13%. 
Ωστόσο σηµαντικές είναι  οι διαφορές ώς προς τον φόρο µισθωτών υπηρεσιών. Στη 
Σουηδία και την ∆ανία, οι φόροι µισθωτών υπηρεσιών, αποτελούνται από πολλούς φόρους, 
οι  οποίοι  ανέρχονται  σχεδόν στο 40% του εισοδήµατος. Στην Νορβηγία και Φινλανδία ο 
φόρος µισθωτών υπηρεσιών διαβαθµίζεται ανάλογα  µε το εισόδηµα από 14.1%  έως 
24.1% για τους πολύ υψηλά αµειβόµενους.  
Η γενική εικόνα σε όλα τα σκανδιναβικά κράτη είναι ότι οι ΜΚΟ δεν απαλλάσσονται 
πλήρως από το φόρο µισθωτών υπηρεσιών. Αν η ΜΚΟ απασχολεί προσωπικό, οι 
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απαιτήσεις ως προς των αντίστοιχο κώδικα βιβλίων είναι πολύ πιο απαιτητικές. Στη 
Νορβηγία, υπάρχουν ορισµένες εξαιρέσεις από τα κατώτατα όρια για τις ΜΚΟ όσον αφορά 
το ελάχιστο ύψος αφορολόγητης αµοιβής. Οι εξαιρέσεις αυτές εκλαµβάνονται συχνά ως 
τεχνικές προσαρµογής σε µια δικαιότερη φορολόγηση παρά καθαρή φοροαπαλλαγή που θα 
σηµαίνει και απώλεια φορολογικών εσόδων. Αν µια ΜΚΟ εξαιρείται από τον φόρο 
εισοδήµατος, ο φόρος µισθωτών υπηρεσιών, θα καταβάλλεται στο ακέραιο και δεν µπορεί 
να τύχει αντιστάθµισης στον υπολογισµό της φορολογίας  εισοδήµατος λόγω της έκπτωσης 
του φόρου µισθωτών υπηρεσιών στον υπολογισµό του καθαρού εισοδήµατος.  
Πολλές σκανδιναβικές ΜΚΟ απασχολούν µεγάλο αριθµό έµµισθου προσωπικού και ως 
εκτούτου η µισθολογική δαπάνη µπορεί να αποτελεί ένα σηµαντικό µέρος των συνολικών 
δαπανών της οργάνωσης. Ο φόρος µισθωτών υπηρεσιών θα είναι ένας µεικτός φόρος επί 
των συνολικών µισθών και µπορεί εύκολα να ξεπεράσει οποιαδήποτε εξοικονόµηση πόρων 
επιτυγχάνεται λόγω της απαλλαγής από την καθαρή φορολογία εισοδήµατος. 
3.4.3 Αντιµετώπιση ως προς τον ΦΠΑ 
Η ∆ανία και η Σουηδία είναι µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και είναι συνεπώς 
υποχρεωµένα να συµµορφώνονται µε τις απαιτήσεις των οδηγιών της ΕΕ σχετικά µε το 
φόρο προστιθέµενης αξίας. Η ΕΕ έχει εναρµονίσει τη φορολογική βάση του ΦΠΑ,αλλά 
µόνο ως προς την προσέγγιση των φορολογικών συντελεστών. Υπάρχει ένα ελάχιστο 
ποσοστό του 15%, µε τη δυνατότητα των δύο εναλλακτικών συντελεστών που µπορούν να 
διαµορφωθούν σε τουλάχιστον 5 % και, σε ορισµένες περιπτώσεις, µηδενικός. Η Νορβηγία 
δεν είναι µέλος της ΕΕ, αλλά σε µεγάλο βαθµό έχει υιοθετήσει το ίδιο σύστηµα µε την ΕΕ 
για τον ΦΠΑ. Το θέµα του ΦΠΑ και η εφαρµογή του στις ΜΚΟ εγείρει πολλά τεχνικά 
θέµατα για την ΜΚΟ (Gjems-Onstad 1993; Webley and Ashby 2010; Dehne and Friedrich 
2008). Αυτό αφορά συγκεκριµένα την έκφραση του στις υπηρεσίες που χρησιµοποιεί και 
πληρώνει ΦΠΑ ως δαπάνη και στις υπηρεσίες που προσφέρει που στο µέγιστο των 
περιπτώσεων δεν εισπράττει ΦΠΑ. 
Γενικά στο σκανδιναβικό φορολογικό δίκαιο η πώληση προϊόντων από µια ΜΚΟ συνήθως 
δεν απαλλάσσεται από τον ΦΠΑ εκτός ειδικών  εξαιρέσεων. Όσον αφορά τις υπηρεσίες 
που παρέχονται συνήθως από τις ΜΚΟ αυτές εξαιρούνται από την καταβολή ΦΠΑ στις 
σκανδιναβικές χώρες που είναι µέλη της Ευρωπαϊκής ένωσης (ΕΕ έκτη οδηγία ΦΠΑ άρθρο 
13) εκτός από την Νορβηγία. Στη ∆ανία, οι εκπαιδευτικές υπηρεσίες απαλλάσσονται από 
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το ΦΠΑ, εφόσον αυτές προσφέρονται στο πλαίσιο ενός τακτικού προγράµµατος 
εκπαίδευσης ή παρέχονται από ένα µη κερδοσκοπικό οργανισµό. Στη Νορβηγία, πολλές 
υπηρεσίες που παρέχονται από τις ΜΚΟ απαλλάσσονται επίσης για αυτόν τον λόγο. Το 
γεγονός ότι οι υπηρεσίες που παρέχονται από ένα ΜΚΟ απαλλάσσονται από τον ΦΠΑ δεν 
σηµαίνει ότι η ΜΚΟ δεν καταβάλλει αυτόν τον φόρο. Η ΜΚΟ είναι υποχρεωµένη να 
καταβάλει το ΦΠΑ και η αρµόδια φορολογική αρχή µετά από το τυπικό έλεγχο θα τον 
επιστρέψει. 
Τα προϊόντα και υπηρεσίες που αγοράζονται από την ΜΚΟ υπόκεινται σε ΦΠΑ, ως µέρος 
των εξόδων της ΜΚΟ. Όσο οι ΜΚΟ δεν καταβάλλουν φόρο εισοδήµατος, ο ΦΠΑ που 
εισπράττουν πρέπει να αποδοθεί µαζί µε το φόρο εισοδήµατος που προκύπτει από το 
εισπραχθέν ΦΠΑ (π.χ. από την πώληση αντικειµένων σχετικά µε κάποια δραστηριότητα). 
Για την αποφυγή των επιπτώσεων του ΦΠΑ σε άλλα φορολογικά καθεστώτα όπως για 
παράδειγµα το Ελληνικό, µια ΜΚΟ συνήθως υπόκειται σε µηδενικό συντελεστή. Στη 
περίπτωση αυτή όλος ο πληρωθέν ΦΠΑ επιστρέφεται, και οι υπηρεσίες που παρέχονται 
από τον ΜΚΟ δεν υπόκεινται σε ΦΠΑ.Ο µηδενικός συντελεστής ΦΠΑ για τις ΜΚΟ στα 
σκανδιναβικά φορολογικά συστήµατα είναι περιορισµένος και η επιστροφή του εξετάζεται 
µόνο κατά περίπτωση. Άλλες φοροαπαλλαγές που µπορεί να δοθούν σε άλλα φορολογικά 
καθεστώτα όπως ο φόρος κατανάλωσης στα καύσιµα ή τα τέλη κυκλοφορίας (π.χ. αν µια 
ΜΚΟ παρέχει παραϊατρική φροντίδα και χρησιµοποιεί ασθενοφόρα) είναι εξαιρετικά 
δύσκολο να δοθούν στα επιµέρους φορολογικά συστήµατα των σκανδιναβικών κρατών και 
καθιστούν πολύ δύσκολη τη λειτουργία και την δαπάνη ΜΚΟ που έχουν πάγιο εξοπλισµό 
και έξοδα κίνησης. 
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4. Σύγκριση, Συµπεράσµατα και Επιµέρους Ζητήµατα  
 
Οι σκανδιναβικές χώρες έχουν µια ισχυρή παράδοση δηµοκρατίας µε το στέµα να 
απουσιάζει µετά την συνταγµατική αναθεώρηση από την άµεση λήψη αποφάσεων. 
Εξαυτού, το οργανωτικό πλαίσιο για τις ΜΚΟ αντικατοπτρίζει ακριβώς αυτήν την 
παράδοση. Ταυτόχρονα, η έλλειψη περίπλοκων νοµικών απαιτήσεων για τις µη 
κερδοσκοπικές οργανώσεις αντανακλά την απροθυµία εκ µέρους του νοµοθέτη να 
παρεµβαίνει στον τρόπο µε τον οποίο οι πολίτες οργανώνουν την ιδιωτική πρωτοβουλία 
τους σε σχέση µε τους  κοινωφελείς σκοπούς.  
Στις σκανδιναβικές χώρες, σε αντίθεση µε πολλές άλλες χώρες και στην παρούσα εργασία 
την Ελλάδα, η ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι είναι µια νοµική πραγµατικότητα. Κύρια 
νοµικά ερωτήµατα, όπως πόσο εύκολο θα ήταν να σχηµατίσει ένα σύνολο πολιτών µια 
ένωση µε αυτόνοµη νοµική ικανότητα συµπεριλαµβανοµένων των νοµικών απαιτήσεων 
καταχώρισης και ελέγχου της δραστηριότητας συνοψίζονται στην εργασία αυτή µε την 
ανάλυση του νοµικού πλαισίου. Κοινή διαπίστωση είναι ότι το σύνολο της νοµικής 
βιβλιογραφίας στην περίπτωση αυτή έχει να κάνει µε νόµους που βασίζονται στην κοινή 
λογική και που στην ουσία διασφαλίζουν την ορθότητα των ελάχιστων τυπικών 
απαιτήσεων όπως για παράδειγµα την κοινωνική λογοδοσία.  
Από πιο µακροσκοπική πλευρά, οι σκανδιναβικές χώρες αποτελούν συχνά παράδειγµα 
στην διεθνή βιβλιογραφία ως κράτη πρόνοιας που έχουν αυξήσει σταδιακά την έµφαση 
που δίνεται από το κράτος στην φροντίδα των παιδιών και των ηλικιωµένων και τη 
διασφάλιση του δικαιώµατος στην απασχόληση. Η έννοια της δηµοκρατικής ελευθερίας σε 
αυτό το περιβάλλον έχει καταλήξει να σηµαίνει ότι η πλειοψηφία θα πρέπει να αποφασίζει  
σε συνεργασία  µε την µειοψηφία σε πολλά θέµατα όπως η διοχέτευση των τεράστιων 
οικονοµικών πόρων που θα βρίσκονται στη διάθεση των εκλεγµένων δηµόσιων 
λειτουργών. Η έµφαση αυτή συχνά κάνει την αναγκαιότητα ύπαρξης µη κυβερνητικών 
οργανώσεων στα σκανδιναβικά κράτη σχετικά µικρή σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ιδιαίτερα την Ελλάδα. 
Ακόµη, ο Έρνεστ Γκέλνερ (Gellner 1994), για τον ρόλο των ΜΚΟ αναφέρει 
χαρακτηριστικά ότι η «Κοινωνία των πολιτών είναι ένα σύνολο ποικίλων  Μη-
κυβερνητικών θεσµών αρκετά ισχυρών ώστε να αντισταθµίζουν το κράτος και που ενώ δεν 
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το εµποδίζουν να εκπληρώσει το ρόλο του ως εγγυητή της ειρήνης και διαιτητή µεταξύ 
µεγάλων συµφερόντων, µπορούν ωστόσο να το εµποδίσουν να κυριαρχήσει και να 
εκµηδενίσει το υπόλοιπο της κοινωνίας».  Υπό αυτό το πρίσµα και µε βάση το υφιστάµενο 
φορολογικό καθεστώς στην Ελλάδα το πλαίσιο φορολόγησης των ΜΚΟ αποτελεί και µια 
µορφή αντιστάθµισης. 
Table 1: Σύνοψη των επί µέρους κατηγοριών φορολόγησης 
 Αν και οι πολίτες έχουν επίσηµα το δικαίωµα να  δηµιουργήσουν οποιαδήποτε µορφή  
ένωσης προσώπων, ειδικά στην περίοδο µετά τον ∆εύτερο παγκόσµιο πόλεµο, έχει γίνει 
όλο και πιο δύσκολο να συγκεντρώσουν τους απαραίτητους οικονοµικούς πόρους χωρίς 
την βοήθεια του κράτους το οποίο όµως για να επιδοτήσει αυτές τις ενώσεις απαιτεί  την 
τήρηση  όλο και πιο αυστηρών και λεπτοµερών κανόνων δικαίου. Το αποτέλεσµα  της 
τήρησης αυτών των κανόνων µπορεί να είναι  η αποδυνάµωση της δυναµικής πολλών µη 
κερδοσκοπικών οργανώσεων οι οποίες θέλουν να βασίζονται στην ανεξαρτησία τους από 
το κράτος.  Οι φορολογικές απαλλαγές που µπορούν να έχουν εξαρτώνται από τους 
σκοπούς τους καθώς και από την τήρηση ανοικτών δηµοκρατικών διαδικασιών για την 
είσοδο νέων µελών.  Έτσι , η  επιλεξιµότητα για ορισµένες κρατικές  επιδοτήσεις  
Παράγοντας  Νοµικό Καθεστώς στα 
Σκανδιναβικά Κράτη 
Νοµικό Καθεστώς στην 
Ελλάδα 
Φορολογία Εισοδήµατος Μη υποχρεωτική τήρηση 
βιβλίων  
Υποχρεωτική Τήρηση 
βιβλίων 
Φορολογία Μισθοδοσίας Κανονική Φορολογία µε 
βάση την ισχύουσα 
φορολογική κλίµακα 
Φόρος Μισθωτών 
υπηρεσιών (20%) 
Αντιµετώπιση στον Φόρο 
Προστιθέµενης αξίας 
Πλήρης εφαρµογή  Εφαρµογή µόνο για τα 
εισοδήµατα και τις 
υπηρεσίες εκτός σκοπού 
Αντιµετώπιση στον Φόρο 
Ακίνητης Περιουσίας 
Μη απαλλαγή. Φορολογία 
µε βάση την εµπορική αξία 
Ενιαίο Τέλος ακινήτων  
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ανάγκασαν τις σουηδικές και νορβηγικές ΜΚΟ,  να συµµορφωθούν µε τις απαιτήσεις για 
τα δηµοκρατικά δικαιώµατα ψήφου  των µελών τους (ένα µέλος, µία ψήφος).  
Λόγω  δε της αυξηµένης έµφασης στην έµµεση φορολογία στις σκανδιναβικές χώρες, 
πολλές ΜΚΟ έχουν  επιλέξει αντί  να είναι σε καθεστώς φοροαπαλλαγής στο να περάσουν 
σε καθεστώς πλήρους φορολόγησης . Η επιλογή του καθεστώτος φοροαπαλλαγής σηµαίνει   
αυξηµένη οικονοµική εξάρτηση από την κυβέρνηση λόγω των επιδοτήσεων , και  των  
ειδικών όρων  που συνδέονται µε αυτές. Η σχέση αυτή   εξάρτησης των µη κερδοσκοπικών 
οργανισµών από το κράτος συνήθως  δεν υφίσταται σε τόσο µεγάλο βαθµό στις 
σκανδιναβικές χώρες και επιτρέπει έτσι  σε µεγάλο βαθµό την φορολογική απαλλαγή των 
ιδιωτικών συνεισφορών σε ΜΚΟ.  
Οι Σκανδιναβικές ΜΚΟ έχουν από τη µία πλευρά λιγότερους περιορισµούς όσον αφορά τις 
νοµικές απαιτήσεις ίδρυσης και λειτουργίας τους αλλά από την άλλη το φορολογικό 
πλαίσιο και οι κανόνες δεν είναι τόσο γενναιόδωροι όσο ήταν πρόσφατα στην Ελλάδα 
(πριν την εισαγωγή του αντιστοίχου φόρου δωρεών και την κατάργηση πολλών 
φοροαπαλλαγών). Συγκρίνοντας το νοµικό και φορολογικό τους πλαίσιο µε το Ελληνικό 
αυτό που πρέπει να επισηµάνουµε είναι η δυνατότητα απόκτησης δικαιοπραξίας µε πολύ 
απλό τρόπο και την κατεύθυνση που έχει κυρίως η Νορβηγική διοικητική αρχή στον 
χαρακτήρα που αφορά το µη κερδοσκοπικό µέρος. Από αυτή την σκοπιά επίσης βλέπουµε 
και την µη ύπαρξη άµεσης εξάρτησης από κυβερνητικούς πόρους και επιδοτήσεις. Κάτι 
που τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα έχει γίνει σύνηθες φαινόµενο µε µερικές φωτεινές 
εξαιρέσεις που στηρίζονται κυρίως στην ιδιωτική πρωτοβουλία.  
51 
 
Βιβλιογραφία 
Anheier, H. K, and W. Seibel. 1990. The third sector: Comparative studies of nonprofit 
organizations. Walter de Gruyter. 
 
Bo Nielsen, S., and P. Birch Sørensen. 1997. “On the optimality of the Nordic system of 
dual income taxation.” Journal of Public economics 63:311-329. 
 
Dehne, A., and P. Friedrich. 2008. “Taxation of nonprofit associations in an international 
comparison.” Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 37:709. 
 
Gellner, E. 1994. Conditions of liberty: Civil society and its rivals. Hamish Hamilton. 
 
Gjems-Onstad, O. 1993. “Value added taxation and the third sector.” Voluntas: 
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 4:372-394. 
 
Loretz, S. 2008. “Corporate taxation in the OECD in a wider context.” Oxford Review of 
Economic Policy 24:639. 
 
Lundström, T., and L. Svedberg. 2003. “The voluntary sector in a social democratic welfare 
state–The case of Sweden.” Journal of Social policy 32:217-238. 
 
Lundström, T., and F. Wijkström. 1997. The nonprofit sector in Sweden. Manchester 
University Press. 
 
Matthies, A. 2005. “Citizens’ intermediate organisations in the Nordic Countries–an answer 
to the challenges of the Welfare State Model?.” Pp. 27–29 in First European 
conference of EMES and ISTR, Concepts of the third-sector, The European debate, 
Paris, April. 
 
Michelsen, J. 1994. “THE Rationales of Cooperative Organizations. Some Suggestions 
from Scandinavia*.” Annals of Public and Cooperative Economics 65:13-34. 
 
Webley, P., and J. Ashby. 2010. “The economic psychology of value added tax 
compliance.”. 
 
Woxholth, G. 1998. Nonprofit Law in Norway. Institute for Social Research. 
